
【児玉】 本日は、リバフロが設置されたときの大
きな柱でございましたスーパー堤防、あるいは川と
まちづくりという視点でこの座談会をセットさせて
いただきました。この２０年で、いろいろな意味で社
会も変わってきております。リバフロが社会の状況
に合わせながら、どのような役割を果たしてきたの
か。今後さらに先に向けてどういうことを考えてい
けばいいのか。いろいろご助言、アドバイス等いた

だければ大変ありがたいと思っています。どうぞよ
ろしくお願いいたします。

この２０年間をふり返って

【児玉】 まずは、スーパー堤防や越谷レイクタウ
ンなど川と密接に関係するまちづくりに関わってこ
られた岸井さんから、この２０年間をふり返って、お
感じになられていることをお話しください。
【岸井】 私はリバフロが設立されたころ、越谷市
に勤務していました。前々から懸案だったレイクタ
ウンを市長が是非実現したいとおっしゃるので、「で
は、考えましょう」というのが本格的な河川とのお
つき合いの最初かもしれないですね。レイクタウン
もようやくまち開きが近づいてきていますが、やは
りこうした大プロジェクトは２０年かかるな、という
印象を改めて持っています。
今の河川行政はそのころと比べると、かなり柔軟
になった気がします。あのころは、計画はあっても
見せないという感じで「やるときに見せるから待っ
ていてください」とか言われて、調整に行ってもけ
んもほろろだった記憶があります。しかし、実は計
画は持っているけれどもそれがどうもできそうもな
い計画で、それじゃ話にならない、一つでもできれ
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ばいいじゃないか、そ
んな話をしに行った
記憶があります。
その後、河川法の大
改正があって、河川も
随分変わったなとい
うのが、その１０年後ぐ
らいですかね。同時に、
河川行政の中に「環
境」、「参加」というキ
ーワードが入ったと
いうことで、随分振り子がそちら側へ行っちゃった。
ある意味で「みんなで決める」なんていうのは幻想
に近いので、ほんとうに大丈夫なのかなと思ってい
ました。だから今も、もう少し主体的にリードして
もいいのではないかなとも思っています。「参加」そ
れ自身は悪いことではないですが、まだまだ当初か
ら残っている課題が実は解決していないですから。
スーパー堤防についても随分議論させていただき
ました。当時から「できるところしかできない」と
いうのはわかっていたのですけれども、お金の面が
非常に厳しくなってきて、少し引いていった感じも
ありますよね。波が変動しているのだろうなという
のがこの２０年間の印象です。
ただ、昔の河川行政に比べると確実に柔軟になっ
たし、こういうセンターがいろいろ情報を流してい
ることも皆さんよく知っています。そういう意味で
この２０年間、リバフロというのは、河川行政の大き
な流れを着実に具体化する非常に大きな役割を果た
してこられたのではないかと評価しています。
【宮村】 １０年前の座談会で「２０１０年のまちづくり
と川づくり」というテーマの中で、三井不動産の林
さんがウオーターフロントのはしりとして、１９７９年
ごろに始めていた大川端計画について話していま
す。ちょうどそのころ私が隅田川を何とかしようと
いうことで船上ゼミを始めたり、寒中水泳をやった
りというようなことがあって、リバフロ１０年のとき
も紹介されました。僕のは３０年くらい前の話になっ
ちゃっているんですね。
川の行政も随分変わったような、基本的にはそん
なに変わっていなような、むしろ３年、４年という
単位で見ると、えらい変わるなという感じがするん
です。あと、岸井さんと同じように、そろそろコン
トロールしたほうがいいんじゃないのという一方
で、何もかも管理するってそんなに言っちゃって大
丈夫かなというような、不安感を近年持っていると
いう現状です。
【堂本】 先ほどレイクタウンの話をされました

が、私反対していたんです。越谷市の環境審議委員
をやっていたんですけれども、当時の市長さんに「何
で一級農地つぶして、あそこに人口２万、３万も持
ってくる必要があるんですか。」と。休耕地とかって
すごい自然環境あるんですね。遊水機能もあるんだ
から残してもらえないか。よっぽど駅前を再開発し
たほうが将来にとっていいんじゃないですかって話
をしていたんですけれども、そのうち任期が切れま
したので。
その後もせめて調節池のつくり方は地域のもとも
とあったはんらん原の環境というのを意識した空間
づくりができないかという話をしたんですが、相変
わらずゾーニングとか、何か足して割るみたいな形
で提示されて、２０年前と全く変わらないなという感
覚は僕らサイドからはあります。場所によってそこ
にいる方々の思いとか、言うべきことは言う方、遠
慮して言わない方、がいますよね。それで時間だけ
はかかって、結論を出さずに先送りということで、
お互い不信感が残るだけというのは相変わらずある
のかな。レイクタウンはほんとうにそういう意味で
は非常に心残りなんです。

【岸井】 レイクタウンは基本的には治水の施設で
す。この地域の治水はどうなっているかと言うと、
上流にいくつも水たまりをつくる絵は書いてあるけ
れども、実際には誰も動いていないから絶対できっ
こない。下流の越谷はしょっちゅう水に浸かってい
たわけで、ほったらかされているのはかなわないか
ら自ら事業を起こしてためる池をつくりましょう、
となったわけです。最初は利水の議論もありました
が、結局、治水の池となり、そして治水事業だけで
は実現できないので、束になった事業としてやり出
したというのが実態だと思います。
【宮村】 僕は越谷の利水の計画があったとした
ら、ものすごく賛成なんだけどね。もともと埼玉の
平野というのは、レイクタウンが利水だとすれば、
そういうものを次々とつくることによって、利根川
の右岸側の治水も結果的にはコントロールしてきた
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場所なんです。あそこに近代的な利水施設ができた
ら、いろいろな面で役に立って、そういう面では惜
しかった。
【関】 そういう意味では、レイクタウンはまちと
川と水を考えるという意味でわかりやすい事例にな
るのではないでしょうか。というのは、川とまちを
切り離したらそれぞれが成り立ちませんし、いっし
ょにした場合、どこかに水を集中的に貯めないと、
どこもが水に浸かる構造になります。まちと水に関
するさまざまな課題を歴史的にいろいろな解き方で
解いてきたわけです。最近の典型的な解き方の一つ
がレイクタウンだと考えております。
【宮村】 さっきの話で恐縮ですけど、この１０年で
林さんという人が大川端計画でやっと緩傾斜堤防が
できても、まちづくりができなかったと書いてある
んですね。船着場がつくれなかったとあります。そ
のころはテラスも流量が減っちゃうと言われてつく
れなかった。それが最近になったらつくり始めて、
何か目玉みたいに言ってるけど、下手だなという感
じですね。使っていない。
【水野】 広島は川とまちづくりをずいぶん前から
やっているところが２地区あって、昔はすごく進ん
でいた。今はどうかと言われると下を向くところが
ありますが、幾つかふり返りつつご紹介します。
まず、下流デルタ部。「水の都広島」という構想を
進めています。川沿いにきれいな護岸があって、き
れいな木々があります。原爆が落ちて、全部まちが
焼かれバラックが建ったときに、このまちを何とか
しようと思ったときに、これだけ川が多い、川沿い
に緑をつくって、いいまちをつくろうということで
スタートしているので、全体的に非常に緑が多い。
特に川づくりが先導的なのは、昭和５８年に完成し
た基町環境護岸。今から２５年前に「環境」というの
を全国ここしかやっていない。あと、平成７年に完
成した原爆ドームの前の親水テラス、灯籠流し等に
活用されています。全世界に川の風景が映される川
です。ところで基町環境護岸は、市民と管理協定を
結んで草刈りもしてもらってます。草刈りのかわり
に、好きなことをやっていいよと言ったら、この前、
川べりにスクリーンをつくって映画の試写会をやり
ました。「夕凪の街桜の国」という映画ですけれども、
この基町環境護岸のところのお話で、この場所で撮
影されて、この場で上映する。撮影にあたっても市
民団体が草刈りをして、一生懸命撮影に協力すると
いうようなことで、川を愛する市民団体が育ってき
ていて、非常に川とまちづくりが進んでいるところ
です。太田川はなぜそういうことをできたかですが、
昭和４２年に放水路が完成したことによって市内派川

が昔のままで残せたことによります。
もう一つの全国に先駆けた川まちづくりが、下流
部にある古川です。昭和４４年に太田川本川からの分
派点を締め切りました。締め切り後の川づくりを工
夫していて、水に親しめる、水遊びができる川づく
りをしています。これを昭和４９年から昭和５６年にや
っているということで、太田川の下流部・広島はか
わまちづくりを全国に最初にやったところです。
あと環境用水の話をしますと、お掘の浄化も広島
市と共同で平成元年から５年間やっています。、環境
用水導入も全国初です。とにかく川とまちを一体化
でつくるというのは先導的にやってきました。ただ、
残念なことに昔はハード対策を一生懸命やってまし
たが、最近はお金がないので、ソフト施策ばっかり
になっています。河川区域にカフェテラスをつくる
という話をやっていまます。川に関心のある市民は
育ってきているんですけれども、ハード対策に市が
ついてこれない。

たとえば、市民球場が移転しますが、球場跡地を
どうするかが議論になっており、地元からはにぎわ
いのあるものという話があり、私たちも川と一体化
の整備をしてほしかったんですけれども、どっちか
というと完全に分離した計画になってしまうという
ことで、かわまちづくりとしては先導的なところも
最近は少し寂しいなというような思いがしておりま
す。結局、あそこは国有地なんで、にぎわいづくり
で商売するなら買えと言われてしまうので、あそこ
だけで公園整備することになる。非常に残念です。
【関】 平成５年から平成７年の３年間リバーフロ
ント整備センターの当時の二部次長として勤務しま
した。そのころ、今日のテーマは川とまちづくりで
すが、当時の話で記憶にあるのが、「まち」ってどう
考えるのか。きょうは平仮名ですね。平仮名の他に
「町」と、「街」と、「タウン」があります。その違い
は何であろうか。例えばふるさとの川で対象とする
まちはどういう「まち」なんだろうという議論を何
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時間もやった記憶があります。その中で一つ記憶が
あるのは、たしかマイタウン・マイリバーの紫川と
堀川についての議論です。どうもその当時の状況で
よくないのは「タウン」だろうと。なぜならば、マ
イタウンの対象の川は水質が悪く船に乗るなんてと
んでもなく、川沿いのまちの状況も悪く歩けない、
歩けてもそんな気にもならない状態でした。非現実
的な夢を描くのもいかがなものかという気持ちがあ
る一方で、何かしないといけない、そんな思いで取
り組んだ時代でした。
それが最近現地に行ってみると、本当に信じられ
ないですよ。堀川も船に乗ろうという人が大勢来て、
あの汚かった堀川の上の船の中で天ぷらを食べると
いう時代になっています。１５年というのは長くて短
い時間です。まちと川を考えるとき時間の可能性に
もっと期待していいのではないかと思っておりま
す。

川づくりの評価をもう少し長い目で

【宮村】 ちょっと悪
乗りするというか、河
川法改正をみんなが
改正と言い過ぎてい
る。大体法律ができて
世の中変わるなんて
ことはなくて、世の中
の常識になってきた
ら法律になるんです。
それが河川法だった
というだけでね。川の
環境問題について行政の人は苦労してやってきたわ
けです。名目がつかないから苦労しながら無理して
やるわけじゃない。それがある程度みんながやり始
めたから改正になったわけでしょう。

ところが、つけ加えられたと言われると、そうじ
ゃないんだよって。治水のときだって、最初にある
のは利水なんです。それでやっていたら土地が高度
化しちゃって治水をやらざるを得なくなったけど、
名目がなかったのを、河川法をつくって名目をつく
ってやってきた。戦後は地盤沈下対策として水資源
をやらざるを得ないじゃないかというのも、これも
世の中一般になってきてやる。ところが、何かそこ
のところがちょっと次の時代に需要がなくなったと
か何とかということだけのために悪者みたいになっ
ちゃう。新しいものがいつもいいよなんていうのは
どうもバランスを欠いている。今、せっかく３つが
遠慮なくとれる時代になったんだから、それこそ総
合的にやってほしいな。
【関】 多自然型川づくりが始まったから、あるい
は河川法を改正したから治水利水に環境を加えた河
川の管理や整備になったというのは正確ではないと
思います。こうした取り組みを進めていた河川、地
域があり、これを全国的に広く展開していこうと進
めようということだと理解した方がいいと思ってい
ます。一つの例として長野県の木崎湖から流れ出て
いる農具川です。昭和５４年か５５年頃だったと思いま
す。河川改修に当たりほとんど木材と玉石で木工沈
床とか落差工をつくっていった例で、現在もその姿
を残しています。これは当時の大半の河川改修から
みれば、ある種異端だったと思います。そういう例
が全国に幾つもあって、その地域だけで進んでいた
取組をリバフロ等が全国に紹介していった。こんな
いいものがあるんだから、それぞれの河川、地域で
工夫しましょうよと発信した。それとあわせてそこ
にいるキーパーソンを全国に紹介していった。実は
川づくりの例とそこにいる人の発信によりネットワ
ークを形成していった時代でもあると思います。
キーパーソンといえば、３人の大事なキーパーソ
ンがおられます。関正和さんと石崎正和さん、それ
から森清和さんです。３人とも「和」という字がつ
いておられ、関正和さんはリバフロの初代、他のお
二人は当時リバフロが本当にお世話になりました。
この方々のところには本当に多くの人、広い分野の
人が集まるんです。川とまちのテーマは様々な分野
に関わります。いろいろな分野の人が集まり、そこ
で川とまちの問題を解く方向が議論される、そして
解決に向かっていくというんでしょうか。残念なが
ら３人とも早く亡くなられてしまって、ほんとうに
残念です。石崎さんは川とまちづくりの仕事のパイ
オニアだったと思います。広範なネットワークを持
っている人がまだまだ少ない時代で、石崎さんに頼
まないと進まないというような状況がありました。
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川とまちづくりを進めるには、人とそのネットワー
クが存在することが大事な条件だと思います。リバ
フロは人とネットワークづくりも大事な役割として
これまで進めてきたと思います。宮村先生にしから
れましたね。みんなで石崎さんに頼ったために、本
当に休む暇もないくらい忙しい状況になり、それで
石崎さんの寿命が短くなったのではないかと。
【宮村】 ただ、不思議なことに、忙しいほどいい
アイデアが出るんだよね。そういうのと忙し過ぎて
取り残されちゃう部分ってあるんです。例えば、い
たち川というのはほんとうにいいのかな、僕なんか
時々思います。横浜の川で石を使うのは、川の本来
の技術としてはおかしい。埼玉は石を使うところな
んだけれども、埼玉の荒川の川べり、低水敷のとこ
ろというのは、浸食する川なものですから木枠を縦
に入れたものです。それを今は横に入れている。や
っぱりちょっとした技術も伝承されないで、単に木
ならいいとなると、余計おかしくなる。５０年代の横
浜の川、６０年代は本当に石をよく小さい川で使いま
したが、これはやっぱり邪道だと思う。というよう
な議論をもうちょっとやってほしい。
荒川なんて８０年たつけれども、一番川らしくなっ
てきている。みんなもうちょっとゆっくり見て、あ
まり遠慮せずに、そこのところの評価をもう１回ち
ゃんとやる。そこのところをまちづくりで見てほし
い。特にまちの変化はここのところ激しいじゃない
ですか。
例えば、私は隅田川のところへ住んでいるけれど
も、隅田川のまちは劇的にバブルのとき変わっちゃ
ったんです。それでそのころテラスができたんです。
あのテラス、何だろうと思っても、できたものは使
ってやろうというのが我々のスタンスなんです。で
も、使おうと思っても、意外に使えない。犬の散歩
ばっかり。それからあそこは犯罪があっても、目撃
者が出てこない場所なんです。あのテラスにおりた
ら、「あっ、まちと川が離れているな」というのがわ
かっちゃうわけ。そういうテラスができているとい
うことが不思議でしようがない。
しかも、川沿いの交番がみんななくなっちゃった
んです。今までの大きな水害とか、地震とかで決め
手になったのは橋詰の交番なんです。出る人も入る
人もここでコントロールするんです。それがいなか
ったら、混乱するだけじゃないですか。それからふ
だんのときもそれを見守る人がいない。
まちの変化というのがこんなに劇的に変化してく
ると、やっぱり川のほうも評価が同じだというのは
変ですよ。
【岸井】 評価をもう少し長い目でやったほうがい

いのではないかという気持ちは、私も賛成です。２０
年の歴史も最初のころは、バブルの残り香のころで
しょう。公共投資基本計画を背景にどんとやらなき
ゃいけないと言って、あれやこれやとみんな工夫し
ていたころです。そのころは、言っちゃ悪いけどや
や余計なものもつくっていますよね。その反省もあ
って、景観にしたって過度に何かやればいいものじ
ゃないという考え方が大分浸透してきたと思いま
す。そういうのは少しずつ時間かけて波があって収
斂してくるので、短時間で評価するのはどうかな、
という気がしますね。長い時間で見てやったほうが
いい。ただ、事業者としてはＢ／Ｃとか、そういう
話でしょうから、ちょっと困る。
【関】 今まさにおっしゃった川にかかわるものを
評価していくときに、今使われているＢ／Ｃは河川
持つ特性を十分表現出来ているのだろうかと感じて
います。なぜかというと、現在用いられているＢ／
Ｃは５０年から６０年を対象としています。ＢもＣも、
５０年、あるいは６０年から先は似たようなものになり、
結果としてＢ、Ｃの比較に意味がなくなってくるこ
とが大きな理由のようです。
５０年とか６０年のもっと先を含めて評価をする考え
方、方法論が求められていると思います。堤防なり
川というものがどういう機能を発揮しているかと言
った時に、その対象となる期間は１００年、２００年、ひ
ょっとしたら１０００年なんです。今、その特性を十分
表現する方法がない。耐用年数を延ばしていくと、
Ｂ／Ｃの評価も変化する可能性がある。河川のよう
に極めて長期にわたって効用を発揮するものは、そ
れに合った評価をさらに工夫していく必要があると
考えています。
【児玉】 かわまちづくりの分野でも経済評価をど
うしようかと、何か評価をしないといけないという
ので我々ちゃんと考えろということをいろいろなと
ころから言われています。
【関】 自然環境にも様々な姿があり、時間ととも
に変化しているわけです。例えば神田川を歩いてい
ますと、三面張りの川の川沿いにコンクリートの廃
材なんかで洲ができているんです。そこにまたコサ
ギがいたりして、これもすごい自然だなと思いなが
ら歩いています。
【堂本】 時間の経過でそういう空間ができちゃい
ますよね。その時は自然的な価値がないけれども、
それが１０年、２０年経過していく中でそれをどう評価
するのと言ったときに、なかなかそういう共通の答
えというのは持っていないですよね。ただ、失った
自然環境を思えば、その時、その時は、三面護岸を
取っ払ったほうがよっぽどいいですよという話をし
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ます。
いろいろな川あり
ますけれども、時間を
かけて見ていけば、比
べる対象にもよりま
すが、評価できてくる
部分もあると思いま
すし、常に幾つかのサ
イクルで、あのときの
評価は正しかったの
かというのは振り返
ってみる必要があると思います。
例えば、当面必要な空間というのは何なのと言っ
たときに、今の大人にとって必要な空間、次の世代
の子どもたち、あるいは将来世代の人たちにとって
必要な空間というのをちゃんと整理して、自然環境
なりまちづくりなりを見ていかないと、目の前の利
害関係で話ししちゃいますよね。例えば、ふるさと
の川整備とか、いろいろなまちづくりの話になった
ときに、１０年前、２０年前の検討会とか委員会に地元
の自治会の代表の方が出てきて、それはほんとうに
地元の自治会の声を代表していたのか、ほんとうに
委員として参加して責任持った発言だったのか。そ
ういうものを１回再評価してもらいたい。その当時
の人たちの思いというのは、果たしてほんとうによ
かったのか悪かったのか地域の声を反映していたの
かどうかも含めて見ていくと、随分評価の仕方って
違うんじゃないかなという感じがするんです。
【宮村】 僕はあえて反対のことを言うと、将来の
ことと言ったって、何が必要になるかわからないん
だからそれこそ余計なお世話だとも言えます。子ど
もたちには、次の時代に探せということだけをちゃ
んと伝えるということで、今いる人が今いるという
形で楽しめばいいじゃないか。今いる人も楽しめな
いようなのが次の世代で楽しめるわけないだろう。
全部が次の世代にというのは、それはちょっと行き
過ぎなのかもしれなくて、自分たちが楽しみたいん
だと言ってくれればいいわけでしょう。だから、死
んじゃったら、もう別だよという感じ。
【堂本】 楽しみを後に考える余裕を残してもらい
たいというところがあるんですけどね。あと、僕は
２０年前ぐらいから県内でいろいろな検討会の委員と
かやっているんですけれども、それが今の時期にな
ってちょっと計画を変えて動き出したりとかあるん
ですが、当時の議論があまり顧みられずにやってい
るというのは一体何だろうなと思うんです。例えば、
リバフロさんとして当時企画、検討したことがその
提案したとおり受け入れられているのかどうかとい

う確認は、責務としてあるんじゃないかと思います。
かなり河川のそういう部分でリバフロさんが引っ張
ってきたわけです。それだけにもう１回整理して、
総括して、次のステップにつなげるというのはもっ
とあっていいのかな。
【宮村】 それは僕もぜひやってほしいと思う。リ
バフロは行政じゃないというのが一つのいい点。こ
れは行政ではいけないかもしれないけれども、うま
くいかなかったと平気で言える度量があったってい
いと思う。間違えたことを間違ったと言うことを恐
れることはない、というムードが世の中に必要です。
失敗したり、もともと評価が間違っていたというの
があったっていいんですよ。だってみんな人間、そ
ういうものですよ。
ただ、そのときに、昔のことをちっともトレース
していない。例えば、明治以降、少なくとも第二次
大戦後の水の議論なんて今やっていることをほとん
どやっていますよ。でも、それをやらないから、い
つも新しいことになって出てくるんです。これはば
かばかしいんですよ。１回これはきっちり第二次大
戦後の水の議論はどうだったのかということをちゃ
んとやることが川のプロとしての基盤になると思い
ます。時代が変わっても、人間の知恵はそんなに進
んでいないから、前のことを勉強することはいいこ
とですよ。

日本橋は課題が凝縮、次の時代の大きなテーマ

【関】 今後の川とまちづくりに向けてという意味
で岸井先生に日本橋川の再生についてお伺いした
い。日本橋川の再生の議論には大きな社会的関心も
よせられました。できたら大変すばらしいと思いま
す。日本橋川の再生の議論を川とまちづくりという
観点でどんなふうに見ておられるのかお伺いした
い。
【岸井】 正直申し上げて、首都高のリニューアル
というのはあそこだけじゃないですよね。ただ、場
所が場所だけに脚光を浴びている。お金の面からい
うと、やる気になればやれない感じじゃないが、今
の時期にあそこに何でそんなに金をかけるのかとい
う議論になると、いろいろ異論もある。従って、や
っぱり周りの人たちがちゃんと準備と負担をして、
それで首都高としても応分の負担をして、皆でやる
というような仕掛けじゃないと、なかなかうまく乗
れませんよね。というところで、今はいわば地元の
動き待ちという感じではないでしょうか。地元が首
都高を地下に受け入れるような環境をまずつくるこ
とによって、実は安くでき上がるというシナリオを
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あのとき書いています。
ただ、私は首都高をどけただけじゃ何の意味もな
いのではないかと思っています。どけるだけであの
水面を見てもあれがいいとは思えないし、結局はだ
れも水辺なんか行きやしない。もしやるとすれば、
大手町から日銀、そして東証という、新しい日本の
経済の深みを増す魅力的な地域を本気で創り上げる
ということで、様々な関係者がいろいろな方面で総
力を挙げて一生懸命やるならば意味もあります。
【児玉】 どけると、少なくとも見えるようになる
ので、そこできっといろいろな人がいろいろなこと
をやらないといけないという動きの最初の一歩には
なるんじゃないでしょうか。今はあんなところにあ
んなものがあることすら知らないので、だれも何と
かしようとしないですけれども、見えるようになっ
たら、何とかしようかということになる。
【岸井】 ただ、水面を見せるだけだったら、ほか
だってあるわけですよ。何で日本橋だけやらなきゃ
いかんか。今のところは周りが騒いでいるからだけ
ど、騒いだらやるというのもおかしな話です。あそ
こをちゃんとやることがオール東京都とオールジャ
パンで意味があるという論理にしないといけないの
ではないかと思います。
【宮村】 逆に川のほうで何も出せないとしたら、
やっぱり川からのまちづくりというのは大してない
んですよ。だからそこをあえて出すべきです。
【岸井】 このチャンスにまちづくりと水の関係を
もう一度ちゃんとやりましょうという、そういう玉
としては非常にいいと思います。それをみんなの合
意にしてお金をつけるということにするためには、
もうひとつ工夫があったほうがいい。
【宮村】 少なくとも、とにかく川としては一つの
きっかけだから。逆に言ったら、それを使いながら
全国発信もしていけるという、何かテストとしての
アイデアを出すべきだと思いますね。
でも、都市を実際にやっている方がうちへ来て、
日本橋川の特徴を生かしてという話はほんとうに日
本橋川を生かしてって言えるのかって。結構わかり

にくいでしょう。日本橋というのは、人が入ってく
るところで、出るところとして使ってきたことがな
いんですよ。それを使うためにあそこに船着場をつ
くりたいと言うけど、それで経営が成り立つわけな
い。だけど、日本橋からディズニーランドに行かそ
うと思うからいけないので、ディズニーランドの人
を日本橋に来させればいいんですよ。それは夕方１
隻でも２隻でもいいんです。少なくとも満員になる
でしょう。ディズニーランドに行った人は、その中
で時間調整できるんですから、あの船に乗っていこ
うと思えば乗るんですよ。日本橋に行くと言えば。
【岸井】 首都高を外すだけの話だとだめだという
のが私の意見で、あの地域をどうするかという議論
にして、そのときに水は大変大事だというのはその
とおりですね。日本橋の首都高が問題じゃない。実
は日本橋川の問題なのです。ぜひ本気で川を何とか
するという知恵出しをすべきだ。それが現実になっ
てくると、より大きな力が働く。そういう気がします。
【関】 次の時代に向けての大きなテーマ、課題が
凝縮している。しかも、解き方をどう解いていくか
ということも問われている。
【岸井】 東京都心は今までは南北方向の通りが中
心なのですが、東西方向に広がりをつくることがで
きるのはあそこなのですよね。それはまさしく大手
町-日銀-東証といった東京の金融センターを全部つ
なぐ話で、日本橋川を再生することによって今まで
と違う空間的にも魅力にあふれた、人が集う、イン
ターナショナルな金融センターとしての厚みを持つ
ことができる、これは将来の日本にとって非常に大
事なことだろうと思います。

リバーフロントの範囲はどんどん延ばしていく

【宮村】 僕はそれこそ２０年前、できるだけ水の面
に目線を移して見てよと言っていた。見なきゃ我々
失敗するよ、とにかく川の上に乗ろうよ。というの
と、眺望というのかな、少し高いところから見ると
いう両方をやってきた。どこまでがリバーフロント
なのというのは議論してくれてもいいような気がす
る。リバーフロントという付加価値があるのかない
のかわからない。
少なくとも川というのはフロントとして経済価値
を持っているかどうかというのをちょっと計算して
みたらいい。僕がやってみたのは、少なくとも１キ
ロ範囲。最初５００メートルぐらいかなと思ったけど、
川に行くと言ったら１５分ぐらいは歩くだろうという
ことで１キロぐらいというと、なかなかないですね。
雰囲気もない。まちを歩いていて、川に近づくとい
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う雰囲気がどこにもないんですよ。
【水野】 川が見えるエリアのところに関しては、
川づくりが緑になって歩けるようになったら、マン
ションの売れ行きがよくなったというのはよく聞く
んですけど。
【宮村】 不動産屋に値段を聞いていくと、少なく
とも隅田川の周りでは出てこなかったね。そのうち
に何階以上はフロントじゃないというのが出てき
た。それは真上から見たら、そんなの眺望とは言え
ない。そうすると、リバーフロントとしては川から
どのぐらいまでを対象にして、川とまちづくりとい
う話ができてくるのだろうと思う。線だけでやって
いると、いつまでたっても川とまちづくりは無理し
てこじつけているような感じじゃない。
【水野】 距離感だけ
で言うと、最近、事業
を事後評価するので、
そのときにアンケー
ト調査をして、大体川
から何メートルぐら
いに住んでいる方に
よって希望価格に差
があるかというのを
１回調べたんですけ
れども、１キロか２キ
ロぐらいだったような気がしますね。
【宮村】 経済指標のほうがこうなんだよというの
が出ていないとフロントにならない。まちづくりと
いう形を入れようと思うと、少なくとも川沿いはど
のくらいを対象にしているという議論はあってもい
い。
【岸井】 少なくともこれまでの汚れていたときの
川は全く価値がないとみんな思っていたわけですか
ら、まず水をきれいにしなきゃいけない。しかも、
親水性が高いような形になってきて、はじめて価値
が市場に反映されてゆくんだと思いますね。
【宮村】 僕は何でそういうことを言うかという
と、近代化してくると日常的には遠くへあまり行か
ないんです。前は川へ来る範囲が広かったんです。
今、地下鉄を幾つも乗って行こうなんて気にならな
いですよ。行動半径が狭くなっちゃっている。そう
いう面で川から見たまちと言ったときに、どのくら
いのということを入れておいたほうがいい。
【水野】 太田川のある広島市街地は、少し歩けば
すぐ川にたどり着くので、まさしく川とまちという
一体感があるんです。それに、不幸なことというか、
幸いなことに高潮堤防がほとんどまだできていな
い。伊勢湾台風相当の対応が全然でき上がっていな

い状況なので、さっき言った高い壁がないんですね。
川がすぐ見えるんですね。だから隅田川と太田川と
いう状況は全然違っていて、今話を聞いていると、
ああならなくてよかったなという思いもあります。
【宮村】 水面積は都市の中で一番多いんですよ。
広島はそういう面ではいい。僕は高潮対策のための
築堤はやらないほうがいいと思う。高潮には、水門
でとめるという概念がないんですよ。文章が残って
いるかどうかがよくわからないんですけれども、少
なくとも言葉で聞いたのは、１９７０年代には隅田川を
防潮堤でやるか、水門でやるか議論しているんです。
そのときは軟弱地盤でさすがにダメだということだ
ったんですが、今は技術が向上し、軟弱地盤の問題
がなくなっているはずなんですね。そういう意味で
言ったら、経済的にも隅田川に橋をもう１橋ほしい
し、多目的にして入り口でとめるべきですよ。
【関】 ＩＰＣＣでは地球温暖化により、今後海面
がケースによっては５９センチ上昇すると予測してい
ます。オランダではもう既に５０センチ上昇を見込ん
だ河川の計画をもちこれに基づき事業を進めてい
て、さらに新たな５９センチにどう対処しようかとい
う段階と聞いています。日本でも、東京湾、伊勢湾
等の計画を見直さないといけなくなる。高潮も含め
てですね。それをチャンスと見るのか、追い込まれ
てやると見るのか。今の宮村先生の話で言えば、線
で守るのか、点で守るのか考えていかなければなら
ない。
気をつけなくてはいけないのは、対策が遅れ、ど
うしようもなくなってからだと手段が限られてしま
うということです。海面上昇に対応するには、どん
な方法論や手段、考え方があるのか、今から取りか
からなくてはならないということです。なぜなら、
対応にはとても長い時間を要するからです。特に、
まちづくりと関係する対応はすごく時間がかかりま
す。そういう意味で日本橋川の話にさっきからこだ
わっているのは、今からいろいろなことを考えてい
く、チェックしておくことが必要だと思うからです。
ひょっとしたら、東京の真ん中にレイクタウンをつ
くることだって考えておくことが必要だと思いま
す。
【宮村】 それはかなりあり得るんでしょう。東京
は、まだ運河網がいっぱい残っていますし。やっぱ
り普段からそんなことを考えて議論しておいて、激
特をもらうならいいけれども、いきなり激特から出
発すると（笑）。
【岸井】 都市側からいうと、大体これまでの都市
防災は関東大震災後の火事から発想してきたので
す、基本的に。従って、この間も江戸川区で議論し
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たのですが、実は水の対応にはなっていないのです
ね。水を考えると、江戸川区の中でも高いところに
市街地をつくらなきゃいけない、いわばスーパー堤
防的なものを順番につくっていかなきゃいけない。
今までだと、そんな議論全くなかったのだけど、現
場でもやらなきゃだめかなという話になってきてい
ますね。守るところを決めてじわりじわりとでもや
らざるを得ない。
【堂本】 ここ２０年間ってある程度人口増加という
ことの前提で来たけれども、今後は人口が減ってい
くわけですよね。東京のある部分は増えるかも知れ
ませんが、圧倒的に地方のほうは人口が減少してい
く。そうした時にリバフロとして、この先１０年、２０
年を考えたまちづくり、にぎわいづくりみたいなも
のをもっと考えて行くべきだと思いますね。
【宮村】 チャンスですよ。今までは、土地利用が
高度化するということだけを前提にしてきました
が、今度は土地が流域全体でいったら非常に緩やか
になってきたので、今までの治水の手段をいろいろ
な意味で思い切って、出せるわけじゃないですか。
川って後始末ばっかりやってきたわけでしょう。だ
からそういう意味ではリバフロも、ものすごいチャ
ンスが来たと思ってほしいですね。それで僕はどこ
までというのを気にしていて、場合によっては流域
全部やったほうがいい。フロントはどんどん延ばし
ていくんだという、そういう感じで受けとめていま
すね。

土地利用と治水、まちづくり

【岸井】 前に、関さんにもお話ししたことがある
のですけれども、これからは市街地をスマートにシ
ュリンクさせなきゃいけない。だから、どこをどう
していくかという議論を本気でやらなきゃいけない
んですが、なかなか決め手がないわけです、正直言
って。だから、川から捨てるべき地域を明確に言っ
てもらうと、話は楽なのですけどね。
【関】 その話を伺いながら、あえて言わせていた
だけば、現実には結構高いハードルがあります。そ
れは、現在の土地利用が大きく変わっていくのに要
する時間の中で、現在を含め安全をどう確保してい
くかという点にあります。例えば、堤防やダムを整
備することで安全度を上げていくことにこれまで以
上に時間がかかるようになっています。予算がきわ
めて厳しい上に、近年発生した水害対策に予算を先
取りしなくてはならないからです。特に、中小河川
では、今まで上流や対岸と同じ安全度になるまで３
年待ってください、５年待ってくださいと言ってい

たんですが、今はなかなか言えなくなってきている。
なぜかというと、自治体を含め予算がないから河川
改修等を中止してしまったところがあちこちである
からです。そうすると、地域ごとの安全度の差がこ
れまでは整備のスピードの差、時間の差だったので
すが、安全度の差が固定化してしまう可能性があり
ます。河川改修と併せて、まちづくりと川との関係
で、地形等の自然条件から危険と評価される地域か
ら安全な地域への移転という方法がありますが、移
転への補償という予算か、個人の財産への新たな権
利の制限が必要となります。これから、まちと川が
いっしょになって取り組むテーマがこれから改めて
大きな役割を持ってくると思います。そのときには
単なる移転や補償でなく、自然豊かな居住空間とし
てまちを再生していくとか、人間の関与のほとんど
ない豊かな自然環境を有するエリアを再生していく
というような骨太の話といっしょでないと川だけで
は難しいと思います。まさに、まちと川が一緒にな
って取り組むテーマだと思います。
【宮村】 それは非常に大事で、どんどん極端に言
えばいいと思っています。こんなところに住んでい
るのが悪いとか、リスクをしょうのは当たり前だっ
て。それを誰かが言ってくれたみたいなことではな
く、いつも後始末だったからできなかったものを、
線引きできるということなので、それはそこに住ん
でいる人にマイナスになるようなことはやらないの
は当然なんです。
【関】 特にここ数年、激甚な水害の発生に対し、
被災した市町村に土地利用の工夫をお願いをしてい
ます。何かというと、再度災害防止に向けた堤防や
ダム、遊水地の整備とあわせて、水害の危険度の高
い区域をまちづくりの中で建築基準法に基づく災害
危険区域を指定していただく。指定により家を建て
ない、あるいは建てる場合は地盤をあげるか、床を
一定の高さ以上に上げてもらうとかがねらいです。
最近一つ実現しました。平成１７年の大水害を受け、
宮崎市が建築基準法に基づく条例を制定し災害危険
区域を指定しました。堤防ができたり、排水機場が
できたからといっても安全度には限界があります。
今まで毎年水ついていたのに、排水機場ができると
四、五年に一度ぐらいしか水がつかなくなる。そう
すると、安全と見えるので住宅が一気に広がって、
危険が内在する地域が増えてしまいます。だから地
形的等から危ないところはあくまでも危ないという
ことを明らかにしていく必要があります。これは、
危険な地域に住んでおられる方々に対して、単に危
ないと伝えるのではなくて、まちにとって、住む人
にとってプラスになるような仕組みとか、組み立て
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方なり、材料なりで考えていかなければならない。
【岸井】 今年から２年間かけて、都市計画の法律
体系を新しい方向に向かわせるための検討が行われ
ます。まさしく川の治水の考え方、それが２００年とか
で絶対安全と言っているレベルと、実際にはそこま
ではいかないわけだからある程度リスクを地域で背
負わなければいけない、この辺ではリスクが大きい
というものを共有して、それでまちの新しい姿を、
そのリスクを避けながら整え直していく。そういう
議論を本格的にやれそうな感じではあるんです。で
も、そこがなかなか難しくて、治水はやっぱり最後
まで全部責任持って守りますって言うじゃないです
か。
【宮村】 守りますと言っても僕はいいと思います
ね。ただ、それは堤防でやると言ったら無理です。
だから、そういう面では水田を使ったらいいと思い
ますよ。水田も３日水につかったらだめですし、水
田そのままでは遊水効果なんてないんですよ。
だけど、水田をピークカットできるような土地改良
はできるんです。その時に、水田を使うのはソフト
と思わないで、ハードと思えばいい。ただ、ネック
になっているのは、治水が国交省で、農地は農水省
だからというだけで、これを最初、北海道でやれば
よかった。
【堂本】 最近、農地の大規模化を図るので、休耕
地の税優遇を認めないよう、徹底していくという方
向が出ていて、農水省は、遊休農地を積極的になく
していくという方針ですよね。
【岸井】 農水省もお金がないので、投資する先を
農振農用地の本当の農業適地だけに集中したいので
す。これまでは人口が増加する中で、都市行政と農
業行政はせめぎ合ってきた訳です。今、急に都市も
農地もキュッと縮まったら、実は真ん中のところが
あくんですね。そこで、この隙間を誰が管理するの
だという話になってきていて、そこは先ほどのよう
な話とうまくリンクできるといいのですけれどね。
【関】 もともと鶴見川の総合治水等からそういう
考え方がありました。ほんとうにどこが危険なのか、
どこが安全なのかという水害に対する危険性を踏ま
えた土地利用に誘導していったらということです。
それから、あたりまえのことですが、地形上、水
につかりやすいところはまず先に浸かりますし、他
の高い場所よりは浸かる状況も悪い。その条件の悪
いところをより安全にしていくことにより全体のレ
ベルを上げて来ているとも言えます。一方、上流で
あふれていたものを溢れなくすれば、下流に負荷が
かかる。そうすると、今まで安全だったところが場
合によっては安全でなくなるんです。上下流のバラ

ンスを図りながら改修を進めるためには非常に時間
がかからざるを得ない。そこをどうしていくかとい
う議論をしたときに、中流部で土地利用を踏まえて
輪中堤や二線堤等を工夫し最低限家屋等は守ってい
く方式が少しずつですが定着してきています。土地
利用を踏まえた治水方式の導入で全体のバランスを
取りながら治水安全度を上げていくといった忍耐強
い議論が、ようやくできるようになってきたと思い
ます。
【宮村】 農業用水の合理化事業というのは、ある
面ではそういうことをやってきたわけですよね。だ
から、決め手は両方がプラスにならない限り、合理
化事業はできない。水資源の合理化というのは、そ
ういう面では農業用水の転用、これはきわめて技術
的には参考になる。どちらかだけが有利だとかとい
う話は絶対だめで、両方にとっていいというのを見
つけ出すことが必要なんです。
【岸井】 河川はイチゼロじゃなくて、リスクを軽
くするという別のツールを持っていると思います。
そして平常時は、地球環境にやさしいとか地球環境
を守るためにとかいう、そういう新しい少し違うフ
ァクターの位置づけをその中に与えてあげて、それ
を河川だけでというと難しいとすれば、みんなでそ
れを維持すればいい。
【関】 今までのハザ
ードマップは各種の危
険な情報をさらに包絡
した情報になっている
ことで、極端にいえば
ゼロイチのハザードマ
ップになっている。地
域、区間ごとの危険度・
安全度をもっと丁寧に
表現できるように工夫
していく必要がある。そういう意味で典型的な事象
として堤防の安全度・危険度を明らかにするため、
点検をどんどん進めています。これまではどちらか
というと、この区間の堤防は漏水のおそれがあり危
険であるとういような具体的な情報はなかなか積極
的に公表しにくい面がありました。むしろ、論点は
どの程度危険なのか、そして何年で対応できるのか
などにシフトしていると思います。今、岸井さんが
おっしゃったような、イチゼロじゃない安全度、危
険度の議論が、まちづくりの中でもリンクできるよ
うになってきた。
【岸井】 この間、たまたまＪＲの人たちと話しし
ていて、ＪＲの人たちが鉄道林をもう一度ちゃんと
管理しなきゃいけないと言っているのですね。鉄道
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林って一時期、国鉄が民営化する時、管理にお金が
かかるからと言ってかなり切り捨てたんです。結局、
それが土砂災害だとか、そういう問題に全部響いて
くるということで、もう一度そこの部分をしっかり
やるべきなんじゃないかとなっている。ただし、そ
れは昔全部直営でやっていたけれども、もうそれは
できないので、ちょっと違う形でやらなきゃいけな
いのではないか。そういう時代になっている。
【宮村】 逆に、水害防備林という名前でやってい
たのを、一番やっていたのは国鉄ですから、営業に
関係あるところはやっぱりシビアにやったんです。
それがなくなってから、本当に突風では倒れるし、
雪では吹きだまりになっちゃう。
さっきの話で、僕ちょっと、もし本当に水田をや
るんだとしたら、農家にとってもすごくいいんです
よ。乾田化するんです。だから米がだめになったら、
次に何やるかって自由度が入ってくるんです。そう
すると、今、畑が結構いいから、畑をやりたい人も
やるし、米に戻りたい人もできる。ただ、そのとき
に湿地でなくなるんです。それは、それこそ堂本さ
んたちにとっては、水田が湿地だよと言うんだった
らあれだけど、日本はずっと何とかして乾田化した
いとやってきたんですよね。
【堂本】 湿地環境として水田が調整機能を持つよ
うな構造であるべきと僕らは思いますよね。人口が
減っていく中で、食糧自給率の問題とか、いろいろ
あるわけじゃないですか。そうすると、もうちょっ
と総合的に考えていけば、落としどころもあると思
います。
【関】 地形的にも、どう考えても低いところにあ
る水田と、高い所と中間があるわけで、先ほど言わ
れたようなその土地が持っている本来的な性格があ
るわけですよね。そこは一律の議論でなく、危険度
の程度とか、状況に応じて自ずから整理されていく
んじゃないですか。
【岸井】 多分、そういうのをどこか一例モデルを
ちゃんとつくってあげないといけない、口で言って
もなかなかどうやっていいかわからないですよね、
正直言って。

スーパー堤防を進めるためには

【児玉】 今スーパーが最初の１０年に比べると、ち
ょっと前に進みにくい。こういう状況になっていま
すけれども、地元の市や町のお金の財政状況の影響
というのもかなり大きいんじゃないかなと思いま
す。
【関】 スーパー堤防はこれまで区画整理や再開発

等のまちづくりの動きといっしょになって進めてき
ました。具体的なまちづくりの動きのあるところで
進めてきたのですが、今後はそうした動きが必ずし
もないところでどう進めていくか更に勉強していか
なければ行けない時期になっています。現在、大和
川の阪神高速と連携して進めている区間で二度の移
転せずに進める方法を検討しております。抱えてい
るいくつもの課題を解決できる可能性があり、今後
の展開が開けてくるのではと期待をしています。
【水野】 地元では、区画整理、土地改良は駅前を
やるので、川沿いは優先順位が落ちるんですよね。
今動いている大和川とかは、阪高など別の事業絡み
です。
【関】 スーパー堤防というのはまちづくりと一緒
でないとなかなか進められない。多くの地権者、関
係者の方の権利さらに相互の権利調整とか様々な要
素を考慮したら、それは河川事業だけではまず無理
ではないでしょうか。
【宮村】 河川なら河川の不得手なところがあっ
て、再開発というのは不得手なんです。これは都市
で言えば、コーディネーターがいるんじゃないです
か。建築の一つの職種としてね。そういう人を育て
ていない。だから今、そういう人も育てていって、
いろいろな意味でのコーディネーターをどうやって
つくるかというのを本気でプロとしてつくらないと
いけない。ＮＰＯならという、そういう話じゃだめ
ですね。
【関】 スーパー堤防が完成した地域では、まちが
大きく変わります。でき上がったところではとても
高い評価を頂いております。

つくる時代から管理する時代の川とまちづくり

【宮村】 関さんにお伺いしたいんだけど、お金が
ないから今何もできません。それはわかるんですよ。
でも、お金があったら何したいんですか。それがな
くてお金がないからできませんという議論はおかし
いと思いますね。本来、ハードができないからソフ
トなんて言っていたのが、ソフトがメインになって、
ソフトやっていればいいようなことになってしま
す。
【関】 予算が減少した事を持って、負の連鎖に入
って行かないようにしなければならない。さらに、
つくる時代から使いながらつくる時代に変わったと
いうことだと思っています。今までは、とにかくつ
くるで来たわけですが、すでに、新しい時代に入っ
てるわけです。例えば昭和４０年代、特に５０年代につ
くった全国の排水機場やゲート８,０００カ所が、近いう
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ちに順次更新を迎えます。改築の時代に入ってくる
のです。設備だけでなく、例えば、おっしゃってい
た都市河川の三面張りも、部分的であっても順次に
改築に入ってくるわけです。そうした機会をチャン
スに変え、単に同じものをつくるのでない取組が大
事になってきます。改築のときにどうするかという
技術を開発して、それは一気に１kｍもやる時代じゃ
なくて、１００メートルずつで、それが何年かしたら心
地いい空間がつながっているというものを今考えな
きゃいけない。
【岸井】 そういう意味じゃ、日本橋は一つのモデ
ル的なテーマを抱えているといえますね。公共施設
の改築がまちづくりに及んでいます。
【関】 もう一つあるのは、予算がないからといっ
て老朽化した施設に手を加えないわけにはいきませ
ん。壊れたら大変です。そうすると、財政が厳しく
ともやらないわけにはいかない。ということは、必
ず改築更新がいや応なしに進んでいくので、そこは
もう１回まちづくりとの関係において、本来機能と
ともに環境や景観もあわせてよりよいものにしてい
く方法論を考えていく必要があります。
【岸井】 他の分野の方にも言っているのですけれ
ども、今までは早く多くの量をつくることが必要だ
ったから、単機能のものを粛々と整備するのが一番
合理的だったのですね。余計な調整なんかしていた
ら時間がかかってしようがないから。しかし、更新
する時期になったときにもまた同じことをやるの
か。そうではなく、例えば日本橋川のように、首都
高を変えるのに併せて周りのものも全部一度に考え
直してみる、そういう時代なんじゃないかと思いま
す。個別施設の更新を契機に地域全体を構造的に見
直す、単品の施設更新にとどまることなく、まちの
あり方をもう一度考え直して、次の時代にふさわし
い空間を皆で創造するということであれば多くの人
に受けとめられると思うのです。アメリカでも高速
道路だけ改修するといったらみんな反対するけど、
高速道路の再整備を契機に緑の街に変えると言った
ら、人々はオーケーなのですね。ちゃんと次の時代
の新しい施策にしなきゃいけない。
【関】 そのときに、必要なことがあって、まず先
ほど堂本さんがおっしゃっていたこれまでの評価だ
と思います。１０年前、２０年前に取り組んだもの、例
えばふるさとの川の初期の頃の取り組み、１期生、
２期生なんか、今改めてすばらしいと感じるものと、
やっぱり寂しいなというものがある。寂しく感じる
というのは、そこに人がいなくなっているものや維
持管理が不十分でむしろみすぼらしく感じてしまう
ものがあります。あるいは自然環境を考えたときに、

失礼ながら、思った以上によくなったところもある。
北海道の茂漁川の例です。河川改修でショートカッ
トして、周りに土地が余り普通なら廃川処分されて
いたはずの土地を、もう一度川に戻したことにより
本当に川らしい川づくりの成果を上げられた。これ
は、多自然型川づくりの成果だけでなく、土地、土
地利用をどのように考えるかを含め、評価されるべ
きだと思います。そういう評価もあわせて、今いい
ものが何でいいのか、少しずつやり直すものが３０年
後にどういう洗礼を受けるかを考えるとき、いい物
差し、評価軸になるんじゃないかと思います。時代
が変わり、人が少なくなり、高齢化してきた時に合
わなくなるものもある。

【岸井】 先ほど、利水があって、治水があって、
環境ニーズだという話がありました。ただ、利水は
今の都市にとっては利水になっていない。つまり、
農業用水、工業用水ではあったけど、今や社会の３
分の２は三次産業なのですよね。そういう意味では、
水をまちに活かすということが、次のテーマなんじ
ゃないかと思います。利水という意味は単に直接水
を消費するという意味じゃない。例えばみんなが水
に親しみ、水を楽しむことによって間接的に利を得
るというような水の使い方や、地球環境問題、エネ
ルギー問題のような局面で川の水を多様に活かすと
いう使い方など、新しい水の活かし方を本気で考え
るべき時代なんじゃないかと思います。そのために
も特に下水とは必ず手を組まなきゃいけない。
【宮村】 それは今までやっていたのをやめちゃっ
たんです。戦後、川の政策でやったきたものをもう
１回振り返って議論してほしいと思いますね。昭和
２０年代、３０年代、４０年代までやってきたのに、もっ
たいないですよ。時代によってとんでもない恵みが
あって、例えば、第二次大戦中は帝都防空政策もあ
り、みんなが火災に備え用水おけというのがあった
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んです。大体１トン以上入るんですが、それが水ま
きのもとになったり、側溝に流すようになっていて、
ちょっとしたところに水があったんですが、全部壊
してしまった。それに代わるものがないと、まちの
風景としては出てこない。岸井さんが言ったように、
都市の中でも今まで失ってもったいないものがいっ
ぱいありますよね。
【関】 下水と河川とは連携する以上に、水循環等
に関わる新たな共通の目的を明らかにし、この目的
達成のために役割を分担していくということだと考
えています。日本橋の議論の中で、川を覆っている
高架の高速道路を撤去して、さらに水質改善をして、
日本橋川の水がすごくきれいになった絵を見たとき
に、委員でおられる経済界の方が「こんなふうにな
るんだったら、お金を出してもいいな」と言われた
のがもの強く印象に残っています。今の岸井先生の
話を伺っていても、やっぱりとことんやらないと
……。
【岸井】 三島で工業用水に使っていた水をまち中
に流してまちがまた復活しているでしょう。きれい
な水を流すということがまちにとってすごく魅力的
なことになってきている。ただ、新たに川の水を流
させてくれるかというと、水利権の問題があるとか
言われて簡単にできない。次の時代にとって必要な
権利はもう一度ちゃんとつくればいいのではないか
と思うのですよね。
【水野】 阪神・淡路大震災が起きたときに、神戸
で本当に水がなくて初期消火ができなかった。この
ため、まちの中に水と緑の回廊をつくる阪神疎水構
想が持ち上がりました。モデルケースとして下水道
の処理水をまちの中のせせらぎ水路に流すことも行
われています。しかしながら、流す水を淀川から持
ってくる計画なので、施設整備にお金がかかるのと、
淀川から水を取らせてもらえないということで構想
がとまってしまった。
【関】 水は地域にとって限られた資源です。その
資源を権利があるから、ないからということも大事
ですが、限られた資源をどう社会的な合意を得て配
分していくか、再配分していくかということが求め
られていると思います。
【堂本】 ちょっと前までは、わりに道路と公園と
河川で連携事業を模索していたと思うんですけれ
ど、ああいうのというのは今どういう状況になって
いるんですか。
【関】 連携プロジェクトも、厳しい予算を受けて
元気がなくなってきていると感じています。一緒に
やろうとしても、予算が限られているのでちょっと
というような雰囲気が広がっている感じです。連携

事業であるが故に進められる事業も多くあり、一層
の工夫をし進めなくてはならないと思います。
【堂本】 ちゃんとネットワークして、人の交流と
か、自然の交流も含めて質の高い空間をつくってい
こうという時に、そういった省庁間の連携、あるい
は省の中での連携事業というのがちゃんと進んでい
かない限り、ほんとうにずっと夢を描いているだけ
の話かなと思います。
【関】 予算が厳しい今、一つだけすばらしい資源
を安く使える。こう言うと先輩に怒られますけれど
も、退職された元気な実績十分の専門家が大勢おら
れます。ただし、今活躍して頂く仕組みが必ずしも
十分ではありません。もっとお願いするような仕組
みを充実していく必要があります。
【宮村】 そのことに触れて言うと、僕はリバフロ
が率先してやったほうがいいと思うのは、やっぱり
技術。これだけ仕事をやらないと河川技術はなくな
ってしまいます。新しいものに行くというのもいい
けれども、ちゃんとどこかが河川技術を伝承しない
といけない。
【関】 もう一つは、最近多自然型川づくりの徹底
的なレビューをしました。全国で、あるいは堂本さ
んもご存じの埼玉の事例等すばらしい実績がたくさ
ん上がってきている。一方では、べからず集の事例
も残念ながら多くあります。全体の平均をどう上げ
ていくかが大きな課題です。今、「プラレール方式」の
多自然川づくりの取り組みを支援する参考書という
か、あえていえばマニュアルをまとめています。多
自然型川づくりが始まった頃、マニュアルがあるか
らどこでもかしこでも同じ、画一的なものができる
との批判、反省から多自然型川づくりではマニュア
ルを控えたわけです。ある方によれば、マニュアル
をやめたら、逆に何も考えなくなったともいえるそ
うです。そこで、「プラレール方式」は、川の勾配と
か、規模とか、流量とか、河床材料とかに応じて、
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例えばここではこういう手段、工法をとったほうが
植生や昆虫、魚類等の生息環境に好ましいというよ
うに、考えそして選ぶための参考書を現場に送り、
多自然川づくりの平均値を上げようという試みで
す。
さっきおっしゃったように、都市計画法の見直し
というような議論の中でも、水辺などに関して今ま
で話してきたこんなことなどの検討や議論が必要で
すね。
【岸井】 まさしく都市計画の分野でこれからやる
ところです。今は、人口減少や環境重視時代になっ
て都市計画の体系をそろそろ抜本的に変えなきゃい
けないという問題意識があるだけなのです。最終形
のイメージはコンパクトシティ、公共交通を中心に
しながら高齢者も歩いて暮らせる範囲ぐらいでまと
まって生活できるような街、がいいのではないかと
考えられている。その時に、新しい仕掛けが必要な
らば、入れればいいですよね。
【堂本】 逆にそういう地域とかまちを維持するに
は、隣組とか、そういったもう１回地域の自治会の
あり方とか、集落単位なり、長屋の生活なり、そう
いうのを再度評価していかないと、実際には機能し
ていかないですよね。わりに川とまちづくりにかか
わっている市民の人とか関係者の人というのは、結
構そういう部分で近いところがあるんじゃないか。
その辺を拾い上げていくというか、場をつくってい
くというのもリバフロの一つの仕事としてあるのか
なと思いますけどね。
僕らも、言っている本人が近所づき合いがなかっ
たりしますからね。
【岸井】 今、地方でも郊外の住宅から都心のマン
ションに引っ越す方が多いのです。都心で気軽に生
活できて楽でいいやと思っているおじいちゃん、お
ばあちゃんも結構いるのですね。そういう人たちの
サポートをするには、従来型の地縁システムだけで
なく、企業型の契約でやっていくというシステムも
要る。ただ、同時に地縁がなくなるわけでもなく、
何かあったときは地域で避難し、支えあわなくちゃ
いけないので、両方要るんですね。
【宮村】 川の事務所というのは、それこそさっき
言ったように、お金がなくなってくる。だんだん予
算がなくなってくるのに、なぜ合併しないんですか。
【関】 河川の事務所について言えば、危機管理と
日常管理の体制との関係でその位置や数が決まって
くるものであって、建設の予算の規模と事務所の役

割は比例するのではないと考えています。河川の管
理の強化のなかで事務所の役割を見直していくこと
は大切だと考えております。
【岸井】 今、一生懸命基本方針を河川審議会でや
っているじゃないですか。これからは整備計画です
ね。どういうスケジュールになるのですか、全体的
に言うと。
【関】 基本方針の策定は、７割から８割ぐらいに
なっていると思います。基本方針ができれば、整備
計画を早いところでは半年、長くても２年ぐらいで
策定してきています。課題はいろいろあると思いま
すが、その中の一つは整備計画にさらにリアリティ
ーを持たせることが必要と感じています。整備計画
で対象とする２０年から３０年は結構長い時間です。河
川によっては工夫していますが、限られた資源をど
こにさらにどのような優先順位で投入していくか
が、予算が厳しければ厳しいほど大切になってきて
いると思います。
そのためには、どの地域、区間がどの程度安全で、
危険かをもっと示していく必要がある。アダム・ス
ミスじゃないんですが、安全度の予定調和をスター
トにしてしまうと、どこが危ないか、どこに水がた
まるのかがわかりにくい。地域ごとの安全度には、
おのずから差があるわけで、それをふまえた上での
資源の配分が求められています。
もう一つは管理。できているんだから、できてい
るものをどう機能を発揮させ、さらに持続させるか
という議論を本気でしなくてはならない時間に既に
入っています。
【児玉】 大変ありが
とうございました。い
ろいろな意見をいた
だきまして、今後のリ
バフロの活動の方向
をご示唆いただいた
ように思っておりま
す。今までリバフロが
どれだけ貢献できた
かということも検証
しないといけないで
すし、これから日本の川がよくなるために少しでも
役立てるように引き続き努力していきたいと思って
おりますので、また皆様方のご指導をよろしくお願
いしたいと思います。本日はありがとうございまし
た。
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