
【事務局（大竹）】 本日はお忙しい中、また、お足
元の悪い中、この座談会にご出席を賜りましてまこ
とにありがとうございます。
日ごろから木曽川流域やいろんな河川につきまし
て、研究、または各方面にご指導されている中で、
その河川における河川環境や川づくりについて、日
ごろ感じられていることや専門的なご意見をいただ
ければというふうに考えております。
これより、座長を河村先生にお願いして、始めさ
せていただきたいと思います。よろしくお願いしま
す。
【河村】 座談会でテーマの方を、木曽川流域、主
に木曽三川の河川環境の現状と課題から進めさせて
いただきます。
この三川地域の、多自然型川づくり事業の最初の

頃いろんな委員会や
パイロット事業とい
うようなことで各地
でも計画されて進ん
できましたが、その中
での体験や反省も踏
まえてお話をしてい
ただければいいかな
と思います。河川環境
の現状と課題につい
て、項目を並べてみますと、水際の湿地の減少、そ
れから砂礫河原の減少、下流域のヨシ原の減少、河
口域の干潟の減少とか、それから樹林化の進行、こ
れらは全国的に進んでいるわけです。それから、外
来種の侵入とか、河川工作物による生物の連続性阻
害、これが魚がのぼりやすい川づくりの方へ進むわ
けです。
それから、水質の問題とか土砂の流出の問題、こ
ういうことから、何か減少という言葉の方が多いわ
けですが、進んでいるのは樹林化、それから外来種
が入ってくるのが多くなっているとか、そういうよ
うな問題があると思います。一応全国的にこの傾向
というのはどこも似ているわけですが、土砂の流出
その他が継続的にあるようなところでは、樹林化の
進行はそれほど進んでいないという傾向があると思
います。まず最初に、多自然型川づくりに最初のこ
ろ関係したんですけれども、中小藪のワンドを多自
然型パイロット事業で進めるための検討会で、ここ
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で初めて、河川の関係の人と生物の関係、植物の関
係の人に入っていただいたんですね。そのとき以降、
木曽川の起のところのワンドづくりでは、イタセン
パラがすめるようにというようなことをやったんで
すが、実際はイタセンパラは余り生息してこなかっ
たと記憶しています。この木曽川や長良川での多自
然型川づくりについて最初の話題としたいと思いま
す。
【和田】 きょうのテーマから話題としては、多自
然型川づくりと、魚がのぼりやすい川づくりと、そ
れから自然再生事業と三つぐらいの大枠に分けられ
ると思います。
【西條】 今、河村先
生がいわれたこと、あ
るいは和田先生が提案
されたことを踏まえ、
広い意味での河川敷に
限って、私の場合には
植物、植生を通じて見
た環境から話題を提供
します。まずこれまで
河川敷の様相が変わっ
てきたという背景には、特に河川敷植生の成立基盤、
あるいは維持メカニズム（維持機構）を理解してお
く必要があります。木曽三川の河川敷を例に見ます
と、植生の成立基盤は、流れの強さ、伏流の有無、
砂礫や転石の量、水位の変化、その他の流れの条件
によって規制されているので、水際の植生が多様化
しているといえるのではないでしょうか。
したがって、流路沿いの氾濫原と呼ばれる部分に
生育する植物、そこに成り立っている植生も異なっ
ているわけです。つまり、その植物の生育地がどの
ような規模でどの程度の水の影響を受けるのかとい
うこと、例えばそこが梅雨時とか台風時とかという
ように１年を通じて季節的に水の影響を受けるの
か、何年かに１度の洪水を受けるのかでも異なって
くるでしょう。何年かに１度生ずる、いわゆる、洪
水による氾濫後、運び込まれた土砂が堆積するのか
しないのかでも植生は変化します。つまり、この氾
濫の条件が植物の生育の制限要因であるといえまし
ょう。一般的に山地の渓谷沿いの氾濫地や水の多く
出る部分に生育しているサワグルミ、オニグルミ、
トチノキとか、ハンノキ類、ヤナギ類等でも、地際
が水につかってしまうと樹勢が弱くなって枯れてし
まう。つまり、生育地の攪乱に強い耐久力を示す種
は、攪乱されることによってほかの種類の植物、あ

るいは植生が生存できない段階で生き残ってこれた
ので、撹乱の程度が大きくなれば、耐久力の強い種
も絶えてしまいます。その撹乱の程度の違いが、多
様な植物種や植生の大きな維持要因になっていると
理解しています。
ところで、木曽三川の河川敷植生がどういう現況
にあるかといいますと、これまでは澪筋の変化によ
って河川敷全体の植生は変化しつつも、一定の植生
形態が維持されてきました。言い換えれば、局所的
には変化しつつも河川敷全体では安定していた。と
ころで、我々の生活を安全にする治水工事の進捗に
よって、攪乱頻度が減少すると砂州が固定化する。
あるいは澪筋が固定化するということになってくる
わけですね。そうしますと、そこで氾濫の影響を受
けにくくなった部分では土地の攪乱がなくなるため
に、これまであったような水によって制限されてい
た要因がなくなりますので陸地化していく。それが、
先ほど河村先生もいわれた樹林化へもつながってい
く一要因と思うわけです。
それともう一方では、我々が河川敷で蔬菜畑だと
か桑畑といった農地利用していた時点では、一定の
農業生態系が維持されていた。ところが畑地の管理
が放棄されて、その土地に対する人間の干渉がなく
なってくると、これもまた樹林化していく要因にな
るわけです。樹木にしても定期的に伐採したり、刈
り取って炭にしたりということがなくなって、樹林
地が拡大していきます。ここ１０年来の木曽三川、特
に国土交通省の直轄区間を中心に見てみますと、当
初は植えられたモウソウチク、マダケ、ハチクとい
った竹類が定期的に伐採されたり、間引かれたりし
て利用されていたから良かったものの、それが放置
され、現在では土砂堆積地に出来た樹林地まで、竹
林が拡大しています。このような中で、従来見られ
た多様な河川敷の植生というものが減少している。
つまり攪乱のない土地は、立地条件としては安定的
になる。そういう箇所に帰化植物が入ってくる。つ
まり氾濫という植物、植生成立の制限要因がなくな
ったことも河川敷の姿が大きく変わっていったこと
につながっている。これが河川敷の現状になると思
います。
そこで、私は、今後考えていかなければならない
点として、治水上安定化した河川敷内でも、河川敷
本来の多様な植生を維持させるのか、形成させるの
か、そのためにはどうしたらいいのかということが
あげられます。
つぎに、自然共生工法と護岸工について考えてみ
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たいと思います。施工後の堤防法面の多くには、帰
化植物の繁茂が見られます。自然共生工法の名の下
に現地発生土を使用するような場合、帰化植物の種
子が混入しているようなところでは、帰化植物がい
つまでも生き残ることになる。これは、競争相手が
ないですから、攪乱に強いし、なかなか在来の種に
置きかわってくれないという点があります。
帰化植物を植生工に用いるならば、将来、在来種、
郷土種に置き換わってくれる種をどのようにして選
別するか、あるいは郷土種だとか在来種をどのよう
にして直接導入するかということが問題になりま
す。さらに植生工に導入する幾つかの野生種にして
も、それらがどのような形で生きているか、生活し
ているかということを十分考えて導入するようにし
ないといけない。また、導入植物の供給源というも
のも確保していかなければならないということもあ
りましょうし、いろいろな問題を含んでいると思い
ます。
さらには、どのような種を用いるにしても、将来
そこの場所を草地状態で維持させようとするなら
ば、定期的に実施する草刈りだとか火入れといった
植生管理が欠かせません。
そういうことで、将来に向かって、先ほども紹介
しました河川敷の植生は澪筋が変わることによっ
て、そのときにある程度氾濫する、その氾濫程度の
幅というものをどこまで許すというか、許容しなが
ら河川敷というものを見ていくことが大切であると
思います。多様な植生の創出・維持を人為的に行う
のではなく、地域住民の安全性に支障のない限り、
川の流れに任せたほうが良いのではないでしょう
か。
【藤田】 確か平成２
年、多自然型川づくり
がパイロット事業と
してスタートしたと
きに私は京都にいま
したけれども、長良川
でも大きな出水があ
りましたが、兵庫県の
円山川で１９号台風の
出水があって、建屋川
という支川が壊滅的な被害を受け、サンショウウオ
がわんさか出てきたということで、それに対応する
ということで、かなり力を入れて兵庫県がやられた
ことがありました。その頃から興味を持ったところ
があります。

当時、土木学会の水理委員会というのがあって、
その下の基礎水理部会に所属していて、それぞれテ
ーマを立てて分科会形式で何かやれいわれたとき
に、多自然の問題を取り上げようと、資料なんかを
調べていきますと、岐阜県の方で、河村先生、和田
先生たちがシンポジウムも既にやられていて、結構
そういう資料があるということだったわけです。そ
ういったものを見ながら、当時、上司の大学の村本
教授に代表者をお願いして、親水性でかつ多自然で、
そこに最新の移動床水理はどう盛り込めるかとか、
どういう観点で見るかという、そういうような感じ
で研究を始めて、メンバーには藤田光一さんとかに
も入ってもらった形で、できるだけやっていきたい
なというふうに思っていたんです。なかなか思うよ
うな進み方はしなかったんですけれども。やはり実
際のところを見ていって、先ほどワンドの話があり
ましたけれども、関西のローカルなワンドというと、
どうしても淀川の横工、ケレップも同じですけれど
も、航路維持のために突き出したところに土砂がた
まって、イタセンパラとアユモドキがいたといった
ような、そういう話なんかは耳にしていたところが
あったわけです。そういうことで、川のことを考え
たとき、多自然型といわれると、じゃあそういわれ
た方は川の自然性ってどういうふうに考えておられ
るのだろうかといったら、自分で考えてもなかなか
その辺のところがイメージが掴めなかったわけで
す。川が川らしくなるというのは、何かやっても元
に戻ってくれるから、多分復元力のようなものがど
うなっているんだろうかとか、それは生態系自身が
持っているようなものもありますし、物理的なメカ
ニズムとしてどう変わって、また出水があってご破
算になるというような、そういうような事柄をどう
見ていったらいいんだろうかというふうな形で関心
を持っていたんです。けれども、現実に行われてい
るところで多自然といわれているようなところに、
そういうことがあって見に行かせてもらうと、当時
は、ここにもありますように自然材料を使っておれ
ばそれで多自然であると。私自身がずっと研究テー
マとして河道変動とか流路変動というのを扱ってい
たので、川というのは生きものだというのは昔から
いっていたんですけれども、どうもそういう観点で
川が見られていないのではないか。川が生きものら
しく変動するのはとんでもない洪水時なんですけれ
ども、それは非常に具合が悪いので、それでどうや
って合理的に抑えていこうかということが課題で、
そういうところをベースに、川の自然性というのを
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とらえていってという。それを人間が不都合でない
ようにしようということで、特に戦後ずっと、ちょ
うど年間降水量も高い時期が続いたこともあり、各
地で水害が起きていたことがありまして、治水にず
っと振れてきて。平成２年ですから４０年ぐらいそう
いう格好で動いてきたのを、そこでかなり方針転換
されていったということがあるんですけれども、そ
のときには、川の形も違ったし、先ほど西條先生が
いわれたように、川と人とのつき合い方も随分違っ
てきてしまっている。当時は考えてもなかなかわか
らなかったけれども、今は多自然が始まって、１５年
のレビューとありますけれども、２０年近くなってき
て見てくると、いろんなものが見えてきて、本当に
勉強させてもらった。それを次にどう伝えていけば
いいのか。やはり里山のことなんかも同じなんです
けれども、結構人間が収奪しに行って、ですから多
分放っておけば川なんかでも丸坊主になってしまう
だろうというふうな状態で植生なんかが抑えられて
いたのが、結局、逆に野放図な生え放題になってし
まった。そういうところもあって、そこでどうして
いったらいいだろうかと。
先日の自然共生工法研究会で自然共生研究センタ
ー長の萱場さんもいわれていましたけれども、でき
るだけ動ける幅は確保していきたいということがど
こまで許されるのかというあたりが、川の自然性と
か多自然といわれたときのポイントになるんだろう
ということがあって。結局、護岸の構造であるとか、
それから川の姿が砂ばかりでできていればどうなる
かとか、そういった単純なところをベースにして見
たものを河川状況に合わせて手を加える。
先ほどありましたけれど、結構植生というのは厳
しく川の変動をコントロールする面が一面でありま
すので、それをどう張りつけていくとか、次の課題
はそういったあたり、そうなってくると、やっぱり
人間が手を加えないことには多様性は維持できない
ということになってくるんだと思うんです。
ちょっとばらばらな話になってしまいましたけれ
ども、やっぱり川の自然って何なんだろうかという
ところから考えて、用水路と川は違うんだとか、河
川の話をするときに川と普通の用水路は何が違うと
いう話からスタートをするんですけれども、そこが
一番ポイントだなという感じです。
【河村】 いずれにしても、昔に比べて川は変わっ
てきているんだという、その認識を持った方がいい
だろうということは思っております。要するに河川
を考えれば、局限されたというか、制約のある河道

の堤防の中でいかに流れを多様化させるか。流れの
多様化が多自然の要因なので、それが現在では、例
えば水害があると河道整正をするとか、早くいえば
土砂の流出の多いところはしゅんせつする。そうす
ると、大体は澪筋の固定化につながる。固定化をす
るということは、樹林化を進めてしまう。堆積場所
がほとんど決まってきてしまうとか、単調化してし
まう。昔の河道内は多様性があって、白い河原がい
っぱいあったというのは、それだけ流路が変動して
おったということなんですね。だから、どの程度許
容して河道内で、澪筋もある程度変わって、流れの
多様性を出せるかという、最近それをいろいろ思っ
て、それは長良川にしろどこの川も、砂がたまって
くると州を除去する。これがどうも、私自身の頭の
中では矛盾しているんです。だけども、河道整備は
やらざるを得ないと。これをいかに緩和していくか
と頭の中ではいつも格闘しているという状態です。
【和田】 基本的な自
分の姿勢というもの
が大事だと思います。
日本でこれだけ環境
について騒がれるよ
うになったというも
とは何かと考えると、
長良川河口堰だと思
います。自然に対する
対応姿勢というもの
が一気に出てきたように思います。河口堰がある意
味では、今日の自然に対する関心を高めたというこ
とでは、非常に評価せねばならないと思います。
近年、多自然型川づくり、魚ののぼりやすい川づ
くり、再生事業が実施されています。これも、河川
の利用と保護というものを対立的に考えてしまう
と、大きな誤りが起きると私は思います。例えば我
々は大きな自然というものをつくって、人間は別の
ところではなくて、人間そのものを自然の中の一構
成要員であるということから出発しにゃいかんと思
います。例えば飯を食べる、米をつくる。初めから
米づくりの田んぼがあったわけではありません。荒
れ地を耕して田んぼにする。田んぼにしたというこ
とは、自然を利用したことになりますね。さらに田
んぼにするためには、今度は川から水を持ってこな
きゃいかん。だから、方々で頭首工というものをつ
くって、そこから水を取る。そうすると、当然そこ
には堰堤ができて段差ができる。魚が行ったり来た
りできなくなる。発電にしてもやっぱりそうですね。

74

和田吉弘岐阜大学名誉教授



すべて我々の生活というものは、自然に頼って生き
ねばならないわけです。私は堤防をつくったり、堰
堤をつくったり、いろいろな工作物をつくっている
んですが、これは自然の破壊やないかということに
なるわけです。だから、一刻たりとも自然を利用し
なくて生きるということはできない。しかしながら、
利用するとすれば、必ず影響が予測されるわけです
ね。こういうことをやればどういうことが起きてく
るか。例えば川の水を堰き止めてしまえば上流と下
流に段差ができ、そこを利用している魚にどういう
対応をしなきゃならないとか、いっぱい影響が出て
くるわけです。だから、一つの事業をしようと思っ
たときに、現況調査によって、この利用を進めると
どんな影響が出てくるかということを明確にするた
めに、調査をやるわけですね。そして、その影響が
予測されてきたら、それにはどういうふうに対応す
るとか対策を立てれば自然とうまくやっていけるの
ではないか、その対策というか、対応といいますか、
それを十分にすれば、影響を軽減するとかなくすと
か、そういうことができていくわけでしょう。そう
すると、そこにいる生物を変動させないで、彼らも
ともに我々と共生できる訳です。
大変間違ったことは、影響の予測をして対応をし
っかりするという姿勢が不十分であったわけです。
目的のためには手段を選ばずでやってきた。それが
自然を破壊してきたわけですね。それで、今日、大
変大きなダメージを受けなきゃならない。だから、
影響調査をして、対応に万全を期すと、そういうこ
とをやっていけば、保護の道につながっていくわけ
ですね。どうも今までの考え方は、利用するという
ことと保護するということを全く対立させてきたわ
けですね。例えば、サツキマスを守ろうという人は、
河口堰をつくったらいけませんよと反対するのです
が、なぜ利用せねばならないかということを考えて
いけば、必然性があるわけですね。十分対応してい
けば、そうすれば利用と保護を対立的にしないで、
基本的には利用と保護は一対であり、対応に万全を
期していくということが、両者を一対と考えること
ができるという結論になると思うんです。そうする
と矛盾点がないわけです。だから、賛成とか反対と
か、そういう対立的な構造というのは起きてこない。
だから、私は、そういう基本姿勢で行けば、多自然
型川づくりというのは、えらい簡単にいわれるけれ
ど、これも対策の一つとしての多自然型川づくりで
す。それから、魚ののぼりやすい川づくりこれも対
策の一つです。それから、自然を再生させようとい

うことも、今まで我々が落としていたところに目を
やるように再生しようとするわけですね。それも私
の基本的な姿勢だと思います。
【森】 私自身は川づ
くりというのを目標
といいましょうか、テ
ーマというようなも
のが大きく３つある
のではないかなとい
うふうに考えていま
す。
１点目は、先程来、
和田先生がおっしゃ
られた工学的な川づくり、それを３つおっしゃられ
たと思うんですけれども、いわゆる多自然型川づく
り、それから魚がのぼりやすい川づくり、あるいは
自然再生といったような事業というようなこと、土
木的な川づくりというような観点。もちろんこれは
単に土木だけの話ではありませんので、先ほど先生
もイタセンパラがいなかったというようなお言葉に
あったように、当然多々いろいろ問題があったとい
うふうに思います。
それは皆さん方ご承知おきのことだろうと思うん
ですけれども、やはり要は川というのを系として考
えていなかったということだろうと思います。要す
るに時間軸にしろ空間軸にしろ一点、点としてしか
考えてこなかったというところが一番大きな問題点
ではなかったかなというふうに思います。例えば、
特に私は魚を専門に扱っていますので、魚というこ
とで、イタセンパラというのが先ほど出ましたけれ
ども、イタセンパラという魚はどういう生活をして
いるのかというようなことに対しての調査、これは
もちろん工学的な側面ばかりではなくて、つまり生
態学的にまだまだ知見がうまく蓄積されていなかっ
たということがあって、それが事業としてはうまく
いかなかった。
ただ、私自身は、今の観点から、だからといって
無駄だったというつもりは全くありません。つまり
意図は随分正しいものであるに違いない。というこ
とからすると、ただ、その意図の正しさというのを
いかに今の過程からすれば科学的に根拠を持った形
で修正していくのかということになろうかと思いま
す。
あるいは時間軸、あるいは空間軸、例えば１カ所
で何か多自然型川づくりを少しだけやった、でも上
流部から土砂がどんどん流れ込んできて、例えば魚
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巣ブロックをつくったはいいけれども埋まってしま
ったというような形で、河川というのを系として考
えてこなかったというところが、ただもちろんそれ
は理想的なことであります。ただ、実際の事業の中
でそれをどこまで少なくとも生かすように悩んだか
どうかということは、非常に重要なことではないか。
つまり悩むことが次のステップにつながるというふ
うに思います。
それと、川づくりということに関しては、個々に
ついてはまたいろいろ申し上げたいことはあるんで
すけれども、とりあえず工学的な川づくりという観
点というのが１点、川づくりというのにはある。
２点目として私自身は、やっぱり流域住民との協
働ということが必要になってくるだろうというふう
に考えています。私自身、ここ３０年近く川のことと、
川の生きものとつき合ってきて、ここ２０年、３０年、
非常に悪くなっているという印象を持っています。
それは一体何だろうなということ、もちろん具体的
なこれこれがどうだというようなこと、先ほども和
田先生がおっしゃられたような部分も多々あろうか
と思います。つまり利水の問題というようなことも
当然絡んでくるだろうと思います。
それともう一つ、やっぱり意識というものも随分
変わってきた。先年、大阪のある大学で少し講義を
したことがありまして、講義後ごく普通の女子学生
が私の方に近づいてきて、「先生、川は大事やという
けれども、私は川って大事やと思わん」というんで
すね。何でやというと、「私の家は水道がある」とい
うんですね。私は、この子は何をいっているやろう
なと思いました。要するに彼女の感覚では、水道で
出てくる水というのは、どこか工場でつくっている
というような認識のようだったわけです。川から来
ているというようなことを全く認識していなかっ
た。これは、要するに川というのが、揖斐川なら揖
斐川、長良川なら長良川というものが、地理的には
ずっと昔からそこに、若干河道の変動はあるにして
も、ずっとそこにある。けれども、意識の方が随分
と変わってきたというふうに思います。これは、こ
ういう子供たちをどんどん増やしているような、あ
るいはこういった意識を持ったような状況であり続
けると、これまた非常に大きな問題が早晩すぐ出て
くるだろうと思いました。ただ、一方で、先ほど和
田先生のお話を伺っていて、なるほどなと思ったこ
とは、やはり住民協働とか市民活動との協働といっ
たとき、やっぱりちょっと意見の異なる人がいると
いうことが一方であるというふうに思います。ただ、

その辺はやはり整理していく必要があるだろうとい
うことも、私自身もこういった保全活動みたいなこ
とをしてきて、常々思ったことがあります。
また、大きなレベルではありませんけれども、重
々和田先生はご承知おきかと思いますけれども、保
全と利用という部分は、対立関係ではない。私もそ
う思います。ただ、保全のためにあるものは、それ
はちょっと人間活動をやめてくださいとか、ちょっ
とそれはやめた方がいいとかいうようなこともある
ということは、ぜひ。要するに保全の立場からいえ
ば、やはり触っちゃだめなところ、あるいは逆に積
極的に保全のために手を加えていくべきこともある
というふうに思いました。
それと、少し長くなって申しわけありませんけれど
も、川づくりに関しては、３点目として、私自身は
やっぱり法的な整備ということが、これまた非常に
重要だろうと。ある意味、各省庁が、これももちろ
ん皆さんご承知おきのように、国土交通省が河川法
の改正をしたり、あるいは農林水産省が土地改良法
を変えたり、あるいは環境省が外来生物法だとか、
あるいは自然再生法だとかというようなことで、か
なり法的な整備をされてきてはいるんですけれど
も、いかんせん横のつながりがほとんどないという
ようなことが、また一つ大きな問題だろうというふ
うに思います。水にかかわる総合的な、法的な枠組
みというものが、一方でもう１個必要なのではない
かなと。もちろん各省庁の役人さんにお聞きすると、
いろいろ議論はしているというような、省庁を交え
ての議論はされていることではありますけれども、
残念ながら流域法とか水法とかいったようなことも
これから我々議論をしていく必要があるのではない
かなというふうに思います。法的な整備ということ
が、今河川法が改正されたから安心だというもので
は全くないというふうに私は認識しています。それ
はそれで、またさらなる議論する余地があるだろう
というふうに考えています。
【河村】 どうもありがとうございました。
河川の関係の人、特に土砂の問題を関係している
人は、流域系、土砂の流出というのはそのところだ
けを見ておったのでは絶対に解決できないので、川
全体、上流から河口までを見るという、そういう考
えのもとに、ずっと最初からそれは処理してきたわ
けですね。これは砂防の関係もそうです。どれだけ
土砂が生産されて下流へ出て河口まで行くんだけれ
ども、大きな現象として出たのは、ダム群のある河
川で、海岸が侵食され後退した、そういうことから
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問題点が指摘されて、現在の流れでは、土砂管理を
進めて、下流の方へもっと土砂を流すべきじゃない
か。例えば海岸を構成しているような砂の部分を河
口の方まで流す。それを目指すにはどうしたらいい
かと。しかし、河川の生物にとって、例えばヘドロ
みたいなものを上流のダムがどんどん出していいか
となると、これまた問題がある。その土砂も自然界
の、ダムがないときに土砂が流出したような状態で
出せれば一番問題がないんですが、要するにそうい
うような上流で出てきた土砂は篩分け作用があっ
て、ダムの中に細かいのが全部たまる。だから、そ
ういう問題もこれから大きく出てくる。要するに浮
き石状態のところに全部詰まってしまうような土砂
の出し方というのは、これはだめだということなん
です。その辺のところの出し方の問題、これは工学
的にもかなり難しい問題を抱えている。巨額の金も
要るという、そういうのもあるわけですが、一応、
川は水の問題にしろ土砂にしろ、いろんな問題がや
はり上流から河口まで見ていくとあるわけです。西
條先生の分野でも、あれは単に植物はあんまり動か
んでという、そんなことはないんだと。上流域での
り面保護に使ったような外来種をどんどんやられる
と、下流の方までそれが広まってしまう。思わぬと
ころに影響が出てきている。これは除去するのにど
うするのかという、もう全然原因が別のところにあ
るという、そういう問題もあるわけで、これは魚の
方でも同じで、勝手に別の川からどんどん持ってき
て放流すればいいというような、一般の方も見える
わけですが、そんなものではない。要するに専門家
の一般の方たちへの、何というか、情報の発信が足
らなかったといえば足らなかったということがいえ
ると思うんですが、そういう問題も多いと思います。
木曽川流域の川づくり、多自然や魚がのぼりやす
い、これの評価なんかもあるわけですが、役所とし
てのフォローアップがどうなのかという問題もここ
の中に含まれるわけですが、評価をどのようにして
きたか、評価に対してどのように対応したらいいか
ということで意見を頂きたいと思うんですが。特に
国としては、河口堰絡みの川づくりと、それから木
曽川上流河川事務所がパイロット的に実施した魚が
のぼりやすい川づくりの推進ということでモデル事
業を始めたわけですね。環境行政最初のころは、河
川環境管理基本計画、これを各河川ごとに直轄の方
はつくったわけですね。
河川環境の時代の流れの中で見ますと、水質関係
は、河川浄化事業が始まったころから、昭和４５年ご

ろから水質はずっとよくなってきて、昭和年代が終
わって平成になってさらによくなってきているとい
うのは、そういう水質の関係はその時代的背景でよ
くなってきている。
河川水辺の国勢調査、この実施によって、全国の
河川環境の実態というか、これはかなり調査にもレ
ベル的な問題、要するにコンサルタントのレベルア
ップに猛烈に寄与した。それから、定点観測だから、
どういう状況になっているかというのは、これは非
常に日本にとってはいい。どういう金の使い方をし
たかは別にしまして、やはり調査する人のレベルア
ップ、その解析した後の利用の方が、利用しやすい
ように余りなっていなかったというのがちょっとあ
る。その後も随分整理して使いやすくしようという
試みもずっと進んでいるわけですが、このときに各
地のこういう水辺にかかわる研究者を動員したとい
うこともあって、これは一つの大きな進展だったと
私は評価しているわけですが、その後に、魚がのぼ
りやすい川づくり、これもキャッチフレーズとして
は世の中にかなりアピールできたので、かなりそう
いう点では、魚がのぼりやすいような魚道の設備、
これが非常に進んだ河川流域とそうでない地域、こ
れは地域によってかなり差があるということはいえ
ると思います。
岐阜県にとっては非常に進んだ状態になっている
ということで、川づくりの一つの流れとしては、最
近の自然再生事業の創設や「多自然型」から「型」
を取った「多自然川づくり」、こういうふうにかじを
切ろうとしているんですが、そこの問題点等も話を
していただきたいと思っています。特にこの地域で
行われた多自然型川づくり、これの実施に伴ってど
ういうフォローアップができているかというのも含
めて話をしていただければと思います。
【和田】 環境庁や国土交通省では河川水辺の国勢
調査を始め、膨大な金を使った、膨大な資料がある
わけですね。岐阜県でも調査しているのですが、そ
れらの調査資料を活かして仕事を進めることが大切
だと思います。
【西條】 常々言っていることですが、河川水辺の
国勢調査の考え方、指針というのは統一化されてマ
ニュアルがあってもいいと思います。ところが、報
告書は余りにもマニュアル通りで、河川の個別性や
地域の特徴が全然出てこない。例えば植生の表現状
態を見ると、針葉樹林という範疇でとりまとめられ
ると、ヒノキ林、スギ林、アカマツ林などは括られ
てしまいます。極端なことをいうと、トウヒやコメ
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ツガの林も針葉樹林であり、上流から下流まで全部
一緒くたにされてしまいます。広葉樹林ということ
になると、ブナ林でもコナラ林でもみんな一緒にな
って集計されてきてしまう。それぞれの河川の持つ
顔、それが全然出てこないんですね。これでよいの
でしょうか。あまりにも安易過ぎます。
【河村】 この環境関係の流れの中で、清流ルネッ
サンスと魚がのぼりやすい川づくり、この一環とし
て、例えば水なし川の解消ということが着実に進展
したんです。水なし川の解消という名目のもとに、
多くの流域では水がつながるように水を流してい
る。電力会社も環境のためという前提で協力してい
る。
【和田】 一番大事なことは、源流から河口まで川
というのは一本であるわけです。皆さんがさっきお
っしゃったように川は生きものであって、そしてみ
んなそれぞれの顔を持っている。一つ一つ違うんだ。
だから、画一的な調査では具合が悪い。本当に川に
どんな魚がすんでいるかと知ろうと思ったら、調査
する用具から発明する。そういうことが私は非常に
大切だと思うんです。
【藤田】 確かに川づくりには、どの程度すんでい
るのかという基礎データからつくっていこうという
姿勢、本当にそれはいろんな意味でいい。
【西條】 河川を人間の力で管理しようと考えるの
は無理だと思います。川の流れの遊びの部分を許容
し、ワンドもできるし、氾濫原もできるわけですか
ら、流れに任せる部分も考えないと、真の川づくり
ができるかどうかわかりませんね。
【藤田】 魚はどこに住んでいるのか、どこを泳い
でいるのか、彼らの生息環境からやってはいけない
こと、そういう目で見ると、工事でも事業であって
も、何をターゲットにしてどれをどう活かそうとし
ているのかという意図がなかなか見えてこないもの
があって、その辺がどの程度、今後きちっと、これ
とこれとこれでこれまでは対応できるとか、そうい
う見方を担当される方にはどんどん身につけていっ
てほしいなと感じています。
【森】 国勢調査というのは非常に膨大なお金をか
けて、膨大な資料が蓄積をされているんですけれど
も、まだまだ蓄積されているだけで、それがうまく
川づくりというものに利用されていない。ただ、こ
れはちょっと誤解されるとまずいんですけれども、
決して無意味だということをいいたいわけでも全く
ありません。ただ、活用がされることについて議論
がどこまで今しているのかというところが非常に気

にはなるんですね。やっぱり見ている限りにおいて
は、リストだけを、いろんな魚がいる、そのこと自
体は基礎資料として極めて重要なことではあるんで
すけれども。それから、この川は、例えば魚から見
たらこの川はどういう特徴を持っているのか、個性
があるのかというようなことについての研究が余り
ない。最近はゼロではないんですけれど。だから、
その辺が、まず次のステップ、あるいは今一つ抱え
ている大きな問題点でもあるので、ぜひリバフロと
して検討していただきたい、それが一つあると思い
ます。
それと、先程、これも和田先生がいわれているこ
とでもあるんですけれども、マニュアルという固定
的な形だけで、それに載っかっているから最低限の
ことはやらなきゃいけない、それはそうなんですけ
れども、やはりその辺は、別のいい方をすれば、順
応的な対応が必要かなというふうに思います。
先程来いわれているように、やはり多自然型川づ
くり、あるいは川づくりというと、勢い工法的なこ
とにすぐ話が行きがちで、何か魚巣ブロックを置か
なきゃいけないような認識である場合が多くて。そ
ういうものではまずない、そうであるがゆえに、実
は私、多自然川づくり、「型」を取った方の委員会に
も入っていたんですけれども、そこの「型」を取っ
た意味というのは、一つにはそういう工法を重視す
るような、もちろん重要なところはあるんですけれ
ど、だけのようなものでないことをちょっと考えな
いといけないと。川は生きものというような表現が
出ていましたけれども、生きものというのは、要す
るにふにゃふにゃな、もう少しまじめないい方をす
るとダイナミックなものという観点からすれば、そ
れを逆にうまく利用するような、川にそれぞれの地
形だとか、もちろん土地利用だとか、そういったも
のに合ったような形でのやはり川づくりということ
をやらなきゃいけない。つまり川を利用するような
ことをうまく、治水なり利水なりにも工夫していか
なきゃいけないんじゃないか。つまり水辺の国勢調
査自身もマニュアル化していたのと同じように、い
わゆる治水を中心とした河川管理者の方もマニュア
ル化し過ぎていて、利根川も、あるいは、そこらの
どぶ川も同じような川づくりという発想がどこかに
あったのではないかなという部分が。これは先程来、
個性があるとかというような文言にもあったような
ことだと思うんですけれども、それを重々。そうい
った個性がある川の中に、また個性のある生きもの
が、生物多様性という形で生息しているので、そう
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いう部分をネグるような川づくりということは考え
直さざるを得ないのではないか。
川文化の伝承ということも重要なわけですけれど
も、先生方がいわれたように、例えばご自身の今ま
でのいろんなものの蓄積というようなものを伝承し
ていく。河川管理者の方がいろんな調査をいっぱい
して資料を集めて、それが全然次の者に引き継いで
いない。つまり調査成果の伝承ということも、逆に
いうとリバフロの一つ大きな役割ではないのかなと
いうふうに思いました。
【西條】 工法というのは、いわゆる製品的なイメ
ージで使われている場合が多いと思うので、一緒だ
と思いますが、いわゆる工法というのは、使われる
物、製品そのものではなくて、各種の製品をその土
地に合った、あるいは、合わせてどのように配置し
活用していくか、それが工法ですよね。そういう使
われ方が今までされていない。ですから、魚巣ブロ
ックと呼ばれる製品が陸域部に使われたり、陸域に
使わなければいけないものが水際に使用されるとい
う矛盾点がある。それを我々は、どう是正していっ
てもらうか考えなければいけない。
それから、国勢調査の資料の蓄積というのは、ま
だモニタリングの結果の集積段階であると。これを
どのようにフォローアップに組み込んでいくかとい
うノウハウがまだできていないのではないでしょう
か。そこを我々はもっと勉強しなきゃいけないし、
行政の方でも、どう利用していくかということ真剣
に検討しなければいけないと思います。
【和田】 せっかく調査をやっていても、その調査
結果の活用ということがない。それを伝えていけな
い。だから、森さんがいいことをいってくれたのは、
伝承ということを考える。せっかく苦労して調査し
たことが、お隣の河川で同じような調査をするにも
連携がない。伝承されていないものですから、また
同じことを始める。もったいない。やらないでもわ
かっていることを、また調査するんですね。
【藤田】 調査については、やっぱりやっていない
ということになると、何でそんなことも考えてない
のかという反応になってしまうので、実はやられて
いるんだということをしっかり伝えていかないと、
税金の二重使いにもなりますし、杜撰だというふう
なイメージも持たれてしまうところがあって、でき
るだけ早く引き出せるように、アーカイバーといい
ますか、きちっとやっていかないといけないと思い
ます。
【河村】 先ほどのマニュアルの弊害等があったん

ですが、やはり水質とか、無機質なもの、例えば河
床の土砂類なんかは、これはマニュアルで統一して
やれば数値的にはいいと思う。生物については、こ
れはやっぱり、大筋だけはやっぱりあっていいんだ
けれど、細部についてはやはり地域の特性を把握す
るという前提のもとに考えるということでないと、
それは必ず付記する。どういう条件で調査したとい
う、そういうのがあればいいのではないかなと私自
身は思っております。
これからの川づくりに関連して、そういう反省点
を踏まえて、これからどうしたらいいんやろうとい
うのを、ちょっとお気づきの点を出していただけれ
ばと思います。
【藤田】 河川というのは自然の変動を受けたもの
が、自然の場を通ってやってくる水、土砂、草木等
を受ける場所になっているということだけに、非常
に流域の変貌とか、流出の変化であるとか、人の動
きが激しくなって、それだけ伝承が非常に難しくな
っていることもあるし、産業がどんどん興ってきた
結果、川とか自然から直接的なものを取ってこなく
て生活できるようになってしまうと。そういったも
のがベースにあるので、これからの川というのは、
それをいかに、以前のところに近づけるような格好
になっていくかというと、精神運動に頼らざるを得
ないところがかなりあるのではないかなというのが
あるんですけれども、そういう中で、先ほど話が出
てきました自然再生とか、それでつくられてきたな
じみある自然というのは、そういうベースでつくら
れたけれども大きく変わってしまった。しかし、川
の方は、今いったように、少なくとも自然の降水が
集まって流れてくるところなので、やはり非常に自
然が、都市の付近でも自然の変動というのを残して
きたわけですね。結局、川というのは変動するもの
だということを頭から思っておかないと、例えば洪
水だとある計画流量に対応したものをつくってい
く。それに断面を合わせてしまうから、その後、砂
州の話がありましたけれども、発達するためには時
間がかかるんですね。じゃあ砂が動いてくるような
水がしょっちゅう来るかというと、これも来たり来
なかったりなんですね。だから、それを見越した上
で川づくりをしておかないと。ということは、予め
ある程度時間がたってでき上がるようなものをこさ
えておいて、それがさらに変動するというようなこ
とにしておかないと、なかなか多様性は維持できな
いだろうと、そう感じている。それをぜひ生かすよ
うな方向の、マニュアルでもいいですが、ガイドブ

79



ックをつくってほしいなと思うんです。
【西條】 川の流れが遊べる範囲というか、そうい
うものをできるだけ用意しておいて、そこで流れに
任せながら、我々の生活が危機にさらされない範囲
内で自然の力に任せながら利用していく。人間の力
で多自然型河川を造ろうと思っても、絶対できっこ
ないと思います。
【和田】 自然というのは、人間の力で簡単にでき
るものではない。直線河川によって変化がなくなっ
てきた。だから、多自然型であるような川にするた
めにはどうするか。人間が今どこに手を貸してやれ
ば、早くそれになってくるか。そういう理解のもと
に、結果を急がないで、自然が自然をつくり出すと
いうことが、多自然が出てくると思うのですね。慌
てる必要はない。
【河村】 先ほどもマニュアルの話も出ておりまし
たし、今の河川の営力というか、河川固有の流水の
力、これを利用する。だけれども、河川の関係者が
そういうような川の営力を理解できるような力を持
たにゃいかんというわけです。例えばそういう多自
然川づくりをやった後、５年後に評価し、悪い点は
直すということが必要と思います。
【森】 岐阜県、あるいは関係市町村の多自然型川
づくりとしてこういった事業があるわけなので、こ
ういったものをまた、いわゆるローカルなレベルで
の検討委員会みたいなものがあってもいいのではな
いか。つまり全国レベルで多自然型川づくりのレビ
ュー委員会というのは２年ほど、私も委員の中に入
ってさせていただいたんですけれども、多自然型川
づくりそのものも、まだ当初の目的は達成していな
いのではないかということで、また多自然型川づく
りで行くべきであるというようなこともちょっと主
張したこともあるんですけれども、多自然川づくり
という形になった。この中で「生物の生息・生育・
繁殖環境及び」というような文言を入れるというこ
とは、頑と主張いたしました。そういったものがな
いと、いつまでたってもいわゆる工法、あるいは先
程来の魚巣ブロックを入れればいい的な話になりが
ちなので、生きものというもの、あるいは生物とい
うものの生息環境というものを、この多自然川づく
りの定義の中に入れるべきであるということを、私
ともう１人の人が主張して、これは入れていただい
たと。そういう経緯がありました。
先ほど和田先生がいわれたことに全くつながると

思うんですけれども、やったことをちゃんと評価し
ないままに事が進むというようなことは、実は非常
に大きな問題があるということ、すなわちやったこ
との事業の連携、あるいは伝承ということがないと
いう事態にもつながるので、ぜひそういった観点は
持って、何かリバフロの方で検討なりしていただけ
ればなというふうにも思いました。
私なりのきょうの結論としては、やっぱり日本と
いうのは川に非常に依存した国であるということ
で、「ＦＲＯＮＴ」の取材のときに、やはり日本は川
の国であるということを痛切に思いました。である
がゆえに、この日本川国であるところの文化とか自
然環境とかいうようなことを、やはり次の世代に残
していく枠組みをつくる必要があるなということ
を、きょうも痛切に思いました。
【河村】 いずれにしても評価と対応というか、そ
れを正すという対応が必要だということで、今日の
座談会は終わりたいと思います。
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