
河川における外来種対策に関する研究（第５報）
A study on measures to control exotic species in rivers (part 5)

研究第四部 主任研究員 野谷 靖浩

研究第二部 次 長 田中 長光

研究第四部 主任研究員 岡田 昭八

株式会社建設環境研究所 宮脇 成生

河川における外来種対策の実施状況を把握するとともに、平成１３年３月に出版されたレポート『河川におけ
る外来種対策に向けて（案）』に関する現場の意見を収集することを目的として、河川の現場を対象にアンケ
ート調査を実施した。その結果、全国でみられるさまざまな外来種問題への対応は容易でなく、現場からは「実
際の対策事例などをまとめた情報を提供してほしい」などの意見が多く寄せられた。
こうした要望を受けて、実際に問題となっている外来種に関する基礎情報と全国の対策事例について「河川

における外来種対策の考え方とその事例‐主な侵略的外来種の影響と対策‐」にとりまとめた。特に社会的影響
が大きい侵略的外来種を選定し、その種に関する生態的特徴、具体的な影響と対策及び管理のポイントをわか
りやすく整理した。また、対策事例はできる限り具体的な情報を集積し、外来種問題を抱えている河川の現場
で参考となるような内容とした。
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A questionnaire survey was conducted to investigate the present practices of exotic species control in riv-

ers and to collect opinions about Exotic Species Control Guide (in Japanese ; Foundation for Riverfront Im-

provement and Restoration). The survey results indicated that it is not easy to deal effectively with various

exotic species problems being encountered throughout the country. Many field people who responded to the

questionnaire said that they wanted relevant information including examples of control measures.

In response to these requests, the authors put together basic information on exotic species and information

on control measures actually used in Japan in a paper titled ”Principles and Examples of Exotic Species

Control in Rivers : The Impacts and Control of Major Invasive Exotic Species.” Invasive exotic species that

have particularly great impacts on human society have been identified, and their ecological characteristics,

concrete impacts and control measures, and important management considerations are explained in an easy-

to-understand manner. For the examples of control measures actually taken, effort was made to collect as

concrete information as possible and to provide the kind of information considered useful by people directly

involved in exotic species control.

Key words : invasive exotic species, questionnaire survey, ecological characteristics of exotic species, im-

pact and control, management considerations, case study data
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図２．１ 各事務所の外来種問題の認識度

図２．２ 河川で問題と認識されている外来種
問題と認識している件数が１０以上あった種名のみ図中に示した。１０件未満の種は
“その他”にまとめた。“イネ科牧草”には、ネズミムギ、オニウシノケグサ、カ
モガヤ、コヌカグサ、シナダレスズメガヤ、セイバンモロコシ、タチスズメノヒ
エ、ナガハグサ、ハルガヤなどを含む。

表２．１ 分類群別の問題と認識されている外来種数と
その件数
分類群 種数 件数
魚 類 １６ ２１５
鳥 類 ０ ０
両生類 ０ ０
爬虫類 ２ ２
哺乳類 ２ ６
昆虫類 １ ３
甲殻類 ２ ５
貝 類 ３ ５
植 物 ５８ １６６
合 計 ８４ ４０２

1．はじめに
本研究では、外来種問題の全国的な実態を明らかに

するために、平成１０年度より外来種による影響や対策
に関する実態など研究を進めてきた。外来種対策につ
いては、昨年度、外来種影響・対策研究会により「河
川における外来種対策の考え方（案）」が策定されてい
るが、具体的な対策方法については整理されていない。
そのため、平成１４年度の本研究では全国の外来種問

題の実態についてアンケート調査を実施し、現場での
取り組みや直面している問題点を整理・分析するとと
もに、「河川における外来種対策の考え方とその事例
―主な侵略的外来種の影響と対策―」をとりまとめた。

2．外来種問題に関する実態把握
2－1 アンケート調査の実施内容
アンケートは平成１４年９月中～下旬に実施した。対

象者は河川環境管理に関わる現場事務所の担当者（国
土交通省、水資源開発公団、都道府県）とした。質問
は主に以下の２つについて実施した。
�外来種対策の実施状況
�河川における外来種対策に向けて（案）の利用状況
集計は、外来種対策の実施状況に関する質問への回

答は、事務所単位で行った。「河川における外来種対
策に向けて（案）」に関する質問への回答は、回答者
単位で集計した。

2－2 結果と考察
（１）各事務所の外来種問題に対する認識
アンケートの結果、回答数は５１２事務所（総回答者

数 ７３５人：各事務所で複数担当者が回答したため、
事務所数よりも回答者数が多い）であった。回答が得
られた５１２事務所のうち、１８９事務所（３６.９％）が、管
内において“外来種に関わる問題がある”と認識して
いるという結果が得られた（図２．１）。これに対して、
３２３事務所（６３.１％）が“問題となっている外来種は
いない”と回答した。

管内で問題があると認識している１８９事務所のうち、
１２７事務所でブラックバス（オオクチバス・コクチバ
ス）、６５事務所でブルーギルが問題となっていると認
識されていた（図２．２）。これらに次いで多かったのは、
植物のセイタカアワダチソウ（３０事務所）、ハリエン
ジュ（１４事務所）、ホテイアオイ（１４事務所）であった。
１０以上の事務所で問題として挙げられた外来種はい
ずれも“日本の侵略的外来種ワースト１００”（日本生態
学会 ２００２）に挙げられた種であった。なお、ここで
いう“侵略的外来種”とは、外来種のうち、導入およ
びもしくは拡散した場合に生物多様性を脅かす種を指
す（日本生態学会 ２００２）。
また、河川管理者に問題視されている外来種の分類
群は、圧倒的に魚類と植物に集中していた（表２．１）。
さらに魚類の中でもブラックバス（オオクチバス、コ
クチバス）及びブルーギルが大部分を占めていた（図
２．２）。このことは、ブラックバス、ブルーギル等に関
するマスコミによる報道や書籍の出版が近年増加して
いることとも無縁ではないだろう。
一方、植物の場合は、１種あたりの件数は少ないも
のの、５８種が挙げられており、事務所ごとに問題とな
っている種が異なっている傾向が認められた。
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図２．３“問題”として認識されている外来種への対策
実施状況

図２．４「河川における外来種対策に向けて（案）」へ
の要望

（２）外来種別の対策実施状況
問題として認識されている外来種の件数は、４００件
を超えた（事務所によっては複数の外来種を挙げてい
るため、回答した事務所数１８９を大きく上回っている）。
そのうち、対策を実施しているのは１２１件（３０.１％）、
対策実施予定が３５件（８.７％）であり、残りの２４６件（６０
.１％）については何の対策も実施されていないことが
わかった（図２．３）。すでに何らかの対策が実施されて
いる件数を種別に集計すると、実施件数の上位５種は、
ブラックバス（３６件）、ブルーギル（２１件）、セイタカ
アワダチソウ（１０件）、ホテイアオイ（９件）、アレチ
ウリ（６件）であり、問題として認識されている外来
種と同様の傾向が認められた。
おもな外来種について種別に対策内容を“広報・啓

発”、“予防措置”、“駆除”、“調査・研究”、“その他の
対策”、“対策予定”、“対策なし”に分類したうえで、
分類毎に件数を集計したところ、対策の実施状況は、
魚類と植物のいずれの分類群でも、実施された対策は、
“駆除”が最も多かった。

（３）「河川における外来種対策に向けて（案）」への要
望
全回答者７３５人中、「河川における外来種対策に向け

て（案）」を読んだことがあるのは約１／４の１７６人で
あった。この結果はまだ外来種対策への広報の余地が
あることを示唆するものであった。
また、「河川における外来種対策に向けて（案）」に
対して、全回答者中１４２人（読んでいない回答者を含
む）から要望が挙げられた。その大部分（９６人）は、
「外来種に関する具体的な情報を提供してほしい」と
いうものであった。提供してほしい情報としては「対
策事例」（８４人）、「外来種による影響」（３２人）がその
ほとんどを占めた（複数回答あり）。

このことからも、河川管理の現場において外来種対
策を促進するためには、対策事例などの情報提供が必
要とされていることがわかった。

3．「河川における外来種対策の考え方とその事例
―主な侵略的外来種の影響と対策―」の検討
外来種対策の考え方について、「河川における外来
種対策に向けて（案）」対策編（p３８～５５）に記載した
内容に加えて、実際に河川で対策を行う際の手引きと
なるよう新たな知見や具体的な留意事項などを追記し
た。
また、アンケートの結果ならびに既存の知見を基づ
き、河川において大きな影響をもたらしている主な侵
略的外来種のうち以下の１０種について、その特徴、影
響、管理のポイントなどを解説するとともに、各種に
対して２～３例ずつ具体的な対策事例について紹介し
た。
◇植物：ハリエンジュ、アレチウリ、オオブタクサ、

セイタカアワダチソウ、ホテイアオイ、シナ
ダレスズメガヤの６種、およびネズミムギな
どの花粉症の原因となる主なイネ科外来種数
種

◇魚類：ブルーギル、オオクチバス、コクチバスの３
種

次ページ以降に、植物１事例、魚類１事例を紹介す
る。
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4．おわりに
河川における外来種問題に対応するため平成１０年に

設置された「外来種影響・対策研究会」では、外来種
の現状、疑われる影響やとるべき対策について検討を
重ねてきた。平成１３年には河川の現場などで活用され
ることを目的として、それまでの検討の成果を『河川
における外来種対策に向けて（案）』にまとめて発刊
した。
その後、地球環境保全に関する関係閣僚会議により

決定された「新・生物多様性国家戦略」で外来種対策
の必要性がうたわれ、次いで日本生態学会からの外来
種問題の現状と課題について述べられた『外来種ハン
ドブック』の発刊、さらに外来魚の再放流禁止が盛り
込まれた「滋賀県琵琶湖のレジャー利用の適正化に関
する条例」の施行など、外来種問題の重要性はさまざ
まな場面で指摘され、人々の関心は日増しに高まって
きている。
本研究では、アンケート調査での要望を受けて、実

際に問題となっている外来種に関する基礎情報と全国
の対策事例について編纂した事例集を製作した。これ
らの情報が、河川の現場などで実際に対策を行おうと
する人々の一助となれば幸いである。

最後に、アンケートにご協力いただいた全国の国土
交通省の河川、砂防、ダムの各事務所並びに各都道府
県のご担当に対し厚く御礼申し上げる。また、様々な
アドバイスを頂いた東京大学大学院教授鷲谷いづみ先
生をはじめとする外来種影響・対策研究会の諸先生、
外来種の影響・対策について取り組む機会を設けてく
ださった国土交通省河川環境課、関東地方整備局河川
部河川環境課、九州地方整備局河川部河川環境課並び
にご協力いただいた関係各位に深く感謝する次第であ
る。
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